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Rezim internasional merupakan seperangkat aturan, norma dan prinsip 
yang digunakan untuk mencapai sebuah tujuan atau capaian dalam menangani 
permasalahan atau isu yang sedang dihadapi. IPOA-IUU fishing merupakan rezim 
yang memfokuskan dirinya dalam memerangi kegiatan IUU fishing di dunia, 
salah satunya di Indonesia sebagai negara maritim terbesar di dunia. IPOA-IUU 
fishing tentunya rezim yang berfokus dalam tindakan atau langkah – langkah yang 
harus diimplementasikan oleh negara anggotannya dalam mencapai tujuan dan 
menjadi rezim yang efektif. 
Penelitian ini akan meihat dan menilai bagaimana efektivitas sebuah 
rezim internasional yakni IPOA-IUU fishing dari FAO dalam menangani 
permasalahan kegiatan IUU fishing pada sebuah negara berkembang yang juga 
merupakan negara maritim terbesar di dunia.  
 





















The international regime is a set of rules, norms and principles used to 
achieve a goal or achievement in addressing the issues or issues at hand. IPOA-
IUU fishing is a regime that focuses itself on combating IUU fishing activities in 
the world, one of them in Indonesia as the world's largest maritime country. 
IPOA-IUU fishing is certainly a regime that focuses on actions or steps that must 
be implemented by its member states in achieving its goals and becoming an 
effective regime. 
This research will examine and evaluate the effectiveness of an international 
regime of IPOA-IUU fishing from FAO in handling the issue of IUU fishing 
activities in a developing country which is also the largest maritime country in the 
world. 
 





HALAMAN PERSETUJUAN ..............................................................................i 
HALAMAN PENGESAHAN ...............................................................................ii 
LEMBAR ORISINALITAS ................................................................................iii 
KATA PENGANTAR ..........................................................................................iv 
ABSTRAK .............................................................................................................v 
ABSTRACT ...........................................................................................................vi 
DAFTAR ISI ........................................................................................................vii 
DAFTAR TABEL ................................................................................................ix 
DAFTAR GAMBAR .............................................................................................x 
DAFTAR SINGKATAN ......................................................................................xi 
BAB I PENDAHULUAN ......................................................................................1 
1.1 Latar Belakang ..................................................................................................1 
1.2 Rumusan Masalah .............................................................................................8 
1.3 Tujuan Penelitian ..............................................................................................8 
1.4 Manfaat Penelitian ............................................................................................8 
BAB II KERANGKA KONSEPTUAL ...............................................................9 
2.1 Studi Terdahulu..................................................................................................9 
2.2 Kerangka Konseptual.......................................................................................13 
2.3 Operasionalisasi Konsep .................................................................................25 
2.4 Alur Pemikiran ................................................................................................30 
2.5 Hipotesis ..........................................................................................................31 
BAB III METODE PENELITIAN ....................................................................32 
3.1 Jenis Penelitian ................................................................................................32 
3.2 Ruang Lingkup Penelitian ...............................................................................32 
3.3 Teknik Pengumpulan Data ..............................................................................32 
viii 
 
3.4 Sistematika Penulisan ......................................................................................33 
BAB IV GAMBARAN UMUM TENTANG FAO,  IPOA-IUU FISHING, IUU 
FISHING DI INDONESIA DAN RATIFIKASI IPOA-IUU FISHING 
................................................................................................................................35 
4.1 FAO dan IPOA-IUU Fishing...........................................................................35 
4.2 Tipologi IUU Fishing dan Pelaksanaan IPOA-IUU Fishing di Indonesia 
2012-2016..............................................................................................................41 
4.3 IUU Fishing di Indonesia dan Ratifikasi IPAO – IUU Fishing dari 
FAO.......................................................................................................................43 
BAB V PENILAIAN EFEKTIVITAS REZIM IPOA-IUU FISHING DALAM 
MENANGANI MASALAHAN ILLEGAL FISHING DI INDONESIA 
TAHUN 2012-2016 ..............................................................................................46 
5.1 Problem Type ..................................................................................................46 
5.1.1 Problem of Coordination .................................................................48 
5.1.2 Symmetry ..........................................................................................53 
5.1.3  Cross-cutting Cleavages .................................................................62 
5.2 Problem Solving Capacity ...............................................................................70 
5.2.1 Institutional Setting ..........................................................................73 
5.2.2  Distribution of Power ......................................................................79 
5.2.3 Skill and Energy ...............................................................................82 
5.3 Level of Collaboration ....................................................................................85 
5.4 Regime Effectiveness .......................................................................................88 
BAB VI PENUTUP..............................................................................................92 
6.1 Kesimpulan......................................................................................................92 
6.2 Saran.................................................................................................................93 











Gambar 2.1 Kerangka Pemikiran Arild Underdal..................................................24 
Gambar 5.1 Kerjasama RPOA Indonesia dengan Negara Anggota FAO dalam 
Implementasi IPOA ...............................................................................................51 







ASEAN  Association of Southeast Asia Nation 
BAKAMLA Badan Keamanan Laut 
CITES  Convention on International Trade in Endangered 
of Wild Flora and Fauna 
FAO   Food and Agriculture Organization 
IPOA   International Plan of Action 
IAMF Indonesia-Australia Ministerial Forum 
IASF Indonesia-Australia Fisheries Surveillance Forum 
IUU Fishing  Illegal, Unreported and Unregulated Fishing 
KIA Kapal Ikan Asing 
KII Kapal Ikan Indonesia 
MOU Momerandum of Understanding 
NPOA National Plan of Action 
POLAIR Polisi Air 
PSDKP Pengawasan Sumber Daya Kelautan dan Perikanan 
RFMO  Regional Fisheries Management Organization 
RPOA Regional Plan Of Action 
SDKP Sumber Daya Kelautan dan Perikanan 
TNI AL Tentara Nasional Indonesia Angkatan Laut 





1. International Plan of Action to Combat, Prevent and Eliminate Illegal, 
Unreported, Unregulated Fishing  
2. National Plan of Action of  Indonesia  







1.1 Latar Belakang 
Dewasa ini di sektor keamanan internasional bermunculan isu – isu yang 
tidak hanya mengancam kedaulatan negara tetapi juga dapat mengancam 
ekonomi serta sumber daya alam sebuah negara. Salah satunya adalah isu 
tentang IUU Fishing. IUU Fishing merupakan isu yang tidak asing lagi bagi 
para penstudi hubungan internasional.Salah satu isu keamanan internasional 
ini tidak hanya merugikan negara pada sisi keamanan laut maupun ekonomi, 
tetapi juga pada sumber daya dan ekosistem biota laut perairan sebuah 
negara.  
Terdapat beberapa organisasi internasional yang bergerak dalam bidang 
lingkungan yang mendefinisikan apa itu illegal fishing. Food and Agriculture 
Organization (FAO) dan Green Peace mendefinisikan illegal fishing adalah 
kegiatan yang dilakukan oleh kapal nasional maupun kapal asing di perairan 
di bawah yuridiksi negara tanpa izin dari negara tersebut atau bertentangan 
dengan hukum dan peraturan yang berlaku.1 Selanjutnya, menurut  World 
Ocean Review(WOR),illegal fishingmerupakan kegiatan penangkapan ikan 
yang dilakukan oleh kapal asing di bawah yuridiksi negara lain tanpa izin.2 
Tindakan illegal fishing  atau tindakan pencurian ikan ini tentunya sangat 
merugikan negara, karena dengan mengambil sumber daya alam negara 
                                                          
1 FAO Corporate Document Repository. International Plan of Action – IUU& Green Peace. Illegal 
Fishing [diakses di : 
http://www.fao.org/docrep/005/y3536e/y3536e04.htm&http://www.greenpeace.org/international/e
n/campaigns/oceans/pirate-fishing/Blacklist1/About-the-blacklists/Definition-of-IUU-fishing/] 
pada Maret 2017 
2 World Ocean Review. Illegal Fishing [diakses di : http://worldoceanreview.com/en/wor-
2/fisheries/illegal-fishing/] pada Maret 2017 
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tersebut.Pencurian ikan juga merugikan ekosistem bawah laut sebuah negara 
karena kebanyakan kegiatan pencurian ikan ini juga terdapat tindakan over 
fishing atau penangkapan ikan secara berlebihan.3 Isu ini diangkat oleh para 
peneliti untuk menganalisis pengaruh illegal fishing yang dikategorikan 
menjadi salah satu isu keamanan non-tradisional menjadi isu keamanan yang 
harus mendapatkan perhatian lebih oleh pemerintah suatu negara. Buzan 
mengatakan isu keamanan non-tradisional mulai muncul pada akhir dekade 
1990-an.4 Isu ini kemudian menjadi perhatian dan menjadi salah satu isu 
penting bagi negara – negara, khususnya negara – negara berkembang karena 
isu – isu keamanan non-tradisional tidak lagi merupakan isu tentang perang 
antar negara yang jelas – jelas merugikan negara dari sektor keamanan negara 
tetapi isu keamanan non-tradisional lebih kepada isu yang mengancam sektor 
politik, perekonomian, budaya, sumber daya serta teritorial sebuah 
negara.5Isu ini menjadi penting bagi negara – negara berkembang 
dikarenakan isu keamanan non-tradisional lebih banyak didapati mengancam 
keamanan negara – negara berkembang yang sedang dalam usaha 
membangun negaranya.  
Indonesia merupakan negara kepulauan yang memiliki banyak perairan 
dan kaya hasil lautnya membuat tidak sedikit nelayan negara – negara 
tetangganya melakukan pencurian ikan di perairan Indonesia. IUU 
Fishingmerupakan sebuah bentuk kejahatan transnasional.Kegiatan IUU 
Fishingmerupakan kegiatan yang dilakukan lintas batas negara. Selain 
                                                          
3 PUSDATIN, Sekjen Kementerian Kelautan dan Perikanan. Mina Bahari Edisi 1 : Illegal Fishing 
No More...!!!.Hlm.27 




keuntungan  sebagai negara maritim terbesar di dunia yang kaya hasil 
lautnya, tidak menutup kemungkinan Indonesia bisa mengalami kerugian 
besar akibat dari kegiatan penangkapan ikan secara ilegal. Kerugian yang 
dialami Indonesia karena aktivitas ini menurut FAO mencapai 30 triliun 
rupiah pertahunnya.6 Sedangkan menurut Direktorat Jenderal PSDKP 
Kementerian Kelautan dan Perikanan, kerugian yang ditimbulkan dari 
penangkapan ikan secara ilegal dihitung dari hilangnya potensi sumber daya 
ikan yang ditangkap mencapai 101 triliun rupiah.7 Tercatat pada sepanjang 
tahun 2001 sampai 2013 telah terjadi penangkapan ikan secara ilegal di 
perairan Indonesia sebanyak 6.215 kasus dan penyumbang terbesar angka 
kenaikan penangkapan ikan secara ilegal yakni di tahun 2012 yaitu sebanyak 
3.782 kasus penangkapan ikan secara ilegal.8 Hal ini terjadi juga karena 
ideologi Indonesia tidak menganggap laut adalah bagian terpenting Indonesia 
pada saat itu. Pada saat itu juga Menteri Kelautan dan Perikanan Sharif Cicip 
Sutardjo justru mengesahkan aturan yang memperbolehkan alih muat 
(transhipment).9Dengan alih muat ini kegiatan para pelaku kejahatan illegal 
fishingdapat melakukan transaksi di wilayah laut dengan memindahkan 
muatan ikan hasil curian ke kapal yang lebih besar dan memiliki pendingin 
untuk menampung berpuluh ton ikan. Yang artinya dengan kegiatan 
transhipment ini membuat kerugian negara menjadi semakin besar karena 
ikan hasil tangkapan tidak didaratkan dan didata terlebih dahulu kemudian 
diberi nilai jual atau nilai ekspor oleh pemerinta sehingga lebih terkoordinasi 
                                                          
6 Koalisi Rakyat untuk Keadilan Perikanan (KIARA). Kabar Bahari : Kemudi Presiden Jokowi 
(harus) Atasi Pencuri Ikan. 2014.Hlm 5.pdf 





tetapi langsung saja dijual ditengah laut yang akhirnya hasil perdagangan ikan 
ditengah laut ini tidak memberi keuntungan atau tidak menyumbangkan 
pendapatan negara disektor perikanan dan kelautan.  
Kementerian Kelautan dan Perikanan menjabarkan beberapa banyak 
kapal yang terlibat dalam kasus IUU fishing dengan periode 2008-
2013.Tercatat bahwa tidak hanya kapal asing saja yang melakukan pencurian 
ikan di perairan Indonesia tetapi juga warga negara Indonesia sendiri, baik itu 
kapal - kapal yang tidak memiliki izin memancing ataupun kapal-kapal yang 
tidak terdaftar sebagai kapal penanggkap ikan.Rata – rata kapal – kapal besar 
berbendara Indonesia yang melakukan illegal fishing di perairan negaranya 
sendiri.Kapal – kapal besar ini milik perusahaan atau industri perikanan yang 
tidak mendaftarkan kapalnya.10 
Tidak berhenti di tahun 2013 saja. Di tahun 2014 masih terdapat kasus 
pencurian ikan walapun tidak sebanyak jumlahnya seperti tahun 
sebelumnya.11Pada tahun 2015 tercatat sebanyak 113 kapal berbendera asing 
melakukan illegal fishing dan ditenggelamkan.12Berikutnya tahun 2016 masih 
saja ditemukan kasus illegal fishing di perairan Indonesia yang tidak sedikit 
jumlahnya, yaitu sebanyak 163 kapal yang melakukan illegal fishing dan 
ditenggelamkan sesuai kebijakan pemerintah Indonesia Sedangkan sepanjang 
2012-2016 tercatat sebanyak 21.449 kasus IUU Fishing di perairan 
Indonesia.13 
                                                          
10  Laporan Kinerja Satu Tahun. Kementerian Kelautan dan Perikanan. Hlm 14.pdf 
11 Pengawasan Sumber Daya Kelautan dan Perikanan, Kementerian Kelautan dan Perikanan. 2015. 
Refleksi 2015 dan Outlook 2016. Hlm 28.pdf 
12 Ibid. 
13 Kementrian Kelautan dan Perikanan, Refleksi 2016 dan Outlook 2017. Hlm 39 
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FAO adalah organisasi internasional yang bergerak dalam bidang 
pertanian, kehutanan dan perikanan dunia. Tujuan dari organisasi ini yakni 
menghilangkan kelaparan, kerawanan pangan, kekurangan gizi, mengurangi 
kemiskinan di pedesaan serta membuat pertanian, kehutanan dan perikanan 
yang lebih produktif dan berkelanjutan.14 FAO sendiri telah berdiri sejak 
Oktober 1945 dan berkantor pusat di Roma, Italia, sejak 1951. Tahun 2005 
FAO terhitung telah memiliki 189 anggota, salah satunya adalah Indonesia 
yang telah bergabung dengan FAO sejak 1980. Dengan bergabung  ke dalam 
dalam organisasi pangan ini, Indonesia terbantu dan terdorong agar terus 
meningkatkan bidang ketahanan pangan, nutrisi, pertanian berkelanjutan dan 
juga bidang perikanan negaranya, mengingat Indonesia merupakan negara 
kepulauan terbesar di dunia.   
FAO juga berusaha merangkul anggota – anggotanya agar turut aktif 
dalam setiap program yang dicanangkannya untuk membangun industri 
pangan domestik negara anggotanya. FAO menuntut negara anggotanya 
untuk mematuhi perturan atau kode etik yang telah dibuat dan disepakati 
bersama demi tujuan bersama serta hubungan kerja sama yang baik antar 
sesama anggota dari FAO.  
Sebagai anggota, Indonesia tercatat cukup aktif dalam kegiatan – 
kegiatan FAO. Tahun 2001 Indonesia meratifikasi International Plan of 
Action to Prevent, Deter and Eliminate Illegal, Unreported and Unregulated 
(IPOA-IUU Fishing), yakni instrumen atau peraturan FAO yang ditujukan 
untuk memerangi dan mengurangi tindakan illegal, unreported dan 
                                                          
14 FAO, Food and Agriculture Organization. About FAO [diakses di : 
http://www.fao.org/about/en/] pada Maret 2017 
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unregulatedfishing di negaranya.15Selain meratifikasi IPOA-IUU 
Fishing,Indonesia dinilai cukup aktif yang dibuktikan dengan Indonesia 
dipercayai sebagai anggota dewan pada periode 2012-2014. Pada masa ini 
digantikan oleh Malaysia. Indonesia kembali diamanatkan menjadi anggota 
dewan FAO periode 2015-2018 menggantikan posisi Malaysia sekaligus 
menjadi ketua kelompok regional Asia di FAO.16 
IPOA-IUU Fishing adalah instrumen sukarela yang berlaku untuk semua 
negara yang meratifikasinya. IPOA-IUUFishingadalah instrumen yang dibuat 
oleh FAO dan dikhususkan pada bidang perikanan. Intrumen ini dibuat untuk 
merespon serta menangani maraknya kasus illegal, unreported dan 
unregulated fishing di dunia yang merugikan ekosistem bawah laut, 
perikanan tangkap, juga industri pangan domestik sebuah negara. Sebab itu, 
IPOA-IUUFishingmerupakan sebuah bentuk aksi untuk melawan illegal, 
unreported dan unregulated fishing. Di dalam IPOA sendiri terdapat kode 
etik, pelaksanaan tindakan serta pelaporan yang harus dilakukan oleh negara- 
negara anggota FAO yang telah meratifikasinya. Bagi negara – negara yang 
telah meratifikasi IPOA-IUU Fishing sendiri harus melakukan kerja sama  
antarnegara atau kerja sama regional dalam satu kawasan dalam membuat 
Regional Plan of Action(RPOA) sesuai dengan yang telah tertuang di dalam 
IPOA-IUU Fishing dalam memerangi kegiatan IUU Fishing di dunia dan di 
negara masing – masing. Selain melakukan kerjasama, negara anggotanya 
juga harus membuat National Plan of Action(NPOA) sebagai bentuk gerakan 
                                                          
15 Badan Pemeriksa Keuangan, Lampiran Siaran Pers. Audit IUU Fishing. pdf 





memerangi IUU Fishing dan implementasi IPOA pada tingkat nasional. 
Selain itu, negara anggota bertanggung jawab melaporkan NPOA yang telah 
dibuat kepada FAO, agar kemudian laporan tersebut bisa menjadi 
dokumentasi dan refleksi bagi masing – masing negara dan juga FAO sebagai 
organisasi yang juga memfokuskan dirinya pada perikanan dan kelautan 
dunia dalam hal memerangi IUU Fishing. 
Penelitian ini menjadi penting karena meskipun sudah bergabung dengan 
FAO sejak 1980,Dalam instrumen IPOA dijelaskan bahwa negara yang telah 
meratifikasi IPOA agar dapat membuat NPOA dalam memerangi IUU 
Fishing. Akan tetapi illegal fishing di Indonesia menjadi semakin marak dan 
belum adanya NPOA dari pemerintah Indonesia sebagai bentuk implementasi 
dari ratifikasi IPOA. Sampai pada tahun 2012 Indonesia baru mengeluarkan 
Rencana Aksi Nasional Pencegahan dan Penanggulangan Illegal, Unreported, 
UnreglatedFishing atau yang disebut NPOA dengan jangka waktu 2012-
2016. Seperti yang telah penulis sebutkan pada pargraf sebelumnya bahwa di 
tahuun 2012 merupakan tahun penyumbang angka kasus IUU Fishing 
terbanyak di Indonesia, kemudian menurun dan mengalami peningkatan lagi 
hingga 2016. Disini kemudian penulis temukan anomali bahwa Indonesia 
salah satu negara anggota yang terlambat dalam membuat NPOA dan pada 
saat pembuatan NPOA kasus IUU Fishing di Indonesia terbilang cukup 
banyak. Sebab itu, penulis tertarik untuk melihat efektivitas rezim IPOA-IUU 
yang dibuat oleh FAO untung memerangi IUU Fishing ditinjau dari segi 
pengimplementasian IPOA oleh negara anggotanya, yakni Indonesia pada 
tahun 2012-2016.  
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1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan penjelasan di atas, maka rumusan masalah dari bahasan ini 
adalah bagaimana efektivitas rezim IPOA-IUU Fishing dari FAO dalam 
menangani permasalahan illegal fishing di Indonesia tahun 2012-2016? 
 
1.3 Tujuan Penelitian 
Adapun tujuan penelitian ini adalah mengetahui efektivitas rezim IPOA-
IUU Fishing dari organisasi pangan dunia, FAO,dalam menangani 
permasalahan illegal fishing di Indonesia tahun 2012-2016.  
 
1.4 Manfaat Penelitian 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat sebagai berikut. 
1.4.1 Memberikan sudut pandang yang berbeda kepada pembaca terkait rezim 
internasional dan pengaruhnya terhadap perilaku suatu negara.  
1.4.2 Sebagai referensi untuk penelitian selanjutnya, terutama bagi peneliti serta 
akademisi dengan disiplin ilmu Hubungan Internasional yang memiliki 











Pada bagian ini akan dibahas beberapa studi terdahulu yang digunakan 
penulis untuk dijadikan sebagai pembanding dengan karya ilmiah penulis. 
Konsep yang penulis gunakan untuk penelitian ini adalah regime 
effectiveness,efektivitas rezim yang dikemukakan oleh Arild 
Underdal.Konsep ini digunakan untuk mengetahui efektivitas rezim IPOA-
IUU Fishing dari FAO dalam menangani permasalahan illegal fishing di 
Indonesia.  
Selain studi terdahulu dan konsep yang penulis gunakan, terdapat juga 
pengoperasian konsep yang penulis gunakan untuk menilai bagaimana 
implementasi IPOA-IUU Fishing dari FAO terhadap negara-negara 
anggotanya yang telah meratifikasi rezim tersebut, khususnya Indonesia. 
 
2.1 Studi Terdahulu  
Studi tentang keamanan laut Indonesia yang dilakukan Richarunia 
Wenny Ikhtiari yang berjudul “Strategi Keamanan Maritim Indonesia dalam 
Menanggulangi Ancaman Non-Traditional Security: Studi Kasus Illegal 
Fishing Periode Tahun 2005-2010” menganalisis kebijakan pemerintah 
Indonesia sebagai strategi keamanan maritim Indonesia dalam menanggulangi 
ancaman non-trditionalsecurity dengan studi kasus yakni illegal fishing.1 
                                                             
1 Ikhtiari, Richarunia Wenny. Srategi Keamanan Maritim Indonesia dalam menanggulangi 
Ancaman Non-Traditional Security, Studi Kasus: Illegal Fishing Periode Tahun 2005-2010. Tesis 
Hubungan Internasioal, Fakultas Ilmu Sosial dan Ilmu Politik, Universitas Indonesia. 2011. Hlm 1.  
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Ikhtiari menjelaskan bahwa Indonesia merupakan salah satu negara 
kepulauan terbesar di dunia yang memiliki 17.506 pulau besar dan kecil, 
dengan luas wilayah 7.7 juta km² dengan luas perairan sebesar 5.8 juta km². 
Indonesia yang berada di antara Samudera Pasifik dan Samudera Hindia dan 
diapit oleh benua Asia dan Australia.Kekayaan sumber daya alam yang 
dimiliki perairan Indonesia juga tidaklah sedikit karena dipengaruhi oleh 
letaknya yang diapit oleh Samudera Hindia dan pasifik.2  Posisi strategis yang 
dimiliki Indonesia sangat berperan penting terutama dalam stabilitas bidang 
ekonomi dan militer. Akan tetapi,dengan posisi yang strategis ini,   Indonesia 
mengalami ancaman non-traditional security yang dapat mengancam 
keamanan maritim Indonesia, salah satunya adalah illegal fishing.  
Lebih lanjut Ikhtiari menyebutkan bahwa dalam menyikapi permasalahan 
dan perkembangan ancaman non-traditional securtity,Indonesia perlu 
mendorong keterlibatan aktor pemerintah dan non-pemerintah. Selain karena 
letak strategis yang dimiliki Indonesia, ancaman non-traditional yang muncul 
di perairan Indonesia juga tidak terjadi dalam kurun waktu satu tahun tetapi 
selalu meningkat setiap tahunnya. Karena itu perlu kerja keras dan 
keterlibatan TNI Angkatan Laut (TNI AL) pemerintah Indonesia dalam 
melakukan patroli di perairan Indonesia tidak hanya di pulau-pulau besar 
tetapi juga pada pulau – pulau kecil di Indonesia.3 
Ada persamaan penelitian ini dengan studi Ikhtiari yaitu sama – sama 
membahas illegal fishing di perairan Indonesia. Perbedaannya adalah, studi 
Ikhtiari membahas bagaimana Indonesia menangani ancaman keamanan 
                                                             
2 Ibid.Hlm 3. 
3 Ibid.Hlm 6. 
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maritim negaranya di tahun 2005-2010, sedangkan penelitian ini lebih fokus 
pada rezim IPOA-IUU Fishing yang telah diratifikasi Indonesia sebagai 
gerakan bersama negara anggota FAO dalam memerangi illegal fishing.   
Studi terdahulu yang lain adalah yang dilakukan Cifebrima Suyastri. 
Studi Suyastri mengukur efektivitas penanganan perdagangan satwa liar 
dengan menggunakan aturan Convention on International Trade in 
Endangered of Wild Flora and Fauna (CITES). Meskipun bukan studi 
tentang sumberdaya kelautan, studi ini dipilih karena memiliki kesamaan 
dalam hal penjelasan konsep yang digunakan penulis yaitu tentang efektivitas 
pemberlakukan suatu rezim regulasi yang berkaitan dengan hal yang sama, 
yaitu penyelamatan kekayaan sumber daya alam Indonesia dari ancaman 
kepunahan, eksploitasi berlebihan, dan pengrusakan ekosistem. 
Dalam artikelnya, Cifebrima menerangkan bahwa CITES adalah sebuah 
rezim yang mengatur permasalahan perdagangan satwa liar.4Cifebrima 
menyebut ketidaksanggupan negara – negara anggota CITES terutama 
negara-negara dunia ketiga seperti Asia, Afrika dan Amerika Latin dalam 
menerapkan ketentuan CITES. Pada umumnya negara anggota CITES masih 
menganggap bahwa lingkungan hidup bukanlah sebuah permasalahan yang 
penting. CITES merupakan suatu perjanjian multilateral untuk menjawab 
salah satu faktor ancaman kepunahan spesies. Tahun 1973 CITES dibentuk 
dan mulai berlaku pada tahun 1975 untuk mengatasi perdagangan satwa liar 
                                                             
4 Suyastri, Cifebrima. “Mengukur Efektivitas CITES dalam Menangani Perdagangan Satwa Liar 
dengan Menggunakan Identifikasi Legalisasi Artikel CITES”. Jurnal Internasional, Vol 4. 2012. 
Hlm 790.  
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melintasi batas negara atau paling tidak melibatkan dua negara. Pembentukan 
CITES untuk melindungi spesies tertentu dari eksploitasi berlebihan.5 
Persamaan yang dimiliki artikel Cifebrima dengan penelitian penulis 
adalah padapenggunaan konsep efektivitas rezim dari Arild Underdal. 
Studi terdahuluyang pertama menjelaskanbagaimana Indonesia 
menanggulangi ancaman non-traditional security dalam kurun waktu 2005-
2010 dengan melibatkan aktor pemerintah yakni TNI AL untuk melakukan 
patroli di pulau-pulau besar dan kecil di Indonesia, karena illegal 
fishingsangat mengancam Indonesia dari segi ekonomi, keamanan, serta 
kedaulatan negara. Serta studi terdahulu yang kedua lebih mengkhususkan 
topiknya kepada rezim yang berfokus pada perdagangan satwa liar. 
Penelitian penulis adalah tentang efektivitas rezim IPOA-IUU Fishing 
dari FAO dalam menangani permasalahan illegalfishing di Indonesia 
merupakan hal baru karena Indonesia merupakan negara maritim terbesar di 
dunia yang dikenal dengan kekayaan sumber daya laut yang dimiliki. 
Kekayaan sumber daya tersebut menjadi perhatian karena berkaitan dengan 
ancaman – ancaman yang datang dari laut salah satunya ialah kegiatan illegal 
fishing yang dilakukan oleh pihak – pihak tidak bertanggung jawab sehingga 
tidak hanya mengancam sumber daya alam laut Indonesia tetapi juga industri 
pangan atau perikanan tangkap Indonesia berkelanjutan. Indonesia juga 
dikenal sebagai negara ekportir ikan terbesar karena wilayahnya yang 
dikelilingi oleh lautan. IPOA-IUUFishing merupakan rezim yang dibuat 
karena kegiatan IUU Fishingtidak hanya mengancam industri pangan 
                                                             
5 Suyastri, Cifebrima. “Mengukur Efektivitas CITES dalam Menangani Perdagangan Satwa Liar 




domestik sebuah negara dan juga perikanan tangkap sebuah negara, 
melainkan juga mengancam produktivitas dunia perikanan berkelanjutan. 
Sebab itu, IPOA-IUU Fishing penting diteliti dari segi keefektifannya dalam 
mengarahkan negara anggotanya salah satunya Indonesia untuk menangani 
kasus illegal fishing di Indonesia, sebuah negara poros maritim terbesar di 
dunia.  
 
2.2 Kerangka Konseptual 
 
Sebelum menjelaskan konsep efektivtas rezim(regime effectiveness)yang 
dikemukakan oleh Arild Underdal, guru besar Ilmu Politik Oslo University, 
Norwegia, penulis akan menjelaskan sedikit pendapat para ahli mengenai 
efektivitas dan rezim. 
Seymour Lipset mendefinisikan efektivitas rezim sebagai kinerja atau 
sejauh mana sebuah sistem memenuhi fungsi dasar dari pemerintah.6Secara 
umum, efektivitas adalah sejauh mana sebuah tujuan dan kebijakan dapat 
tercapai.7  Efektivitas juga berkaitan dengan sejauh mana keberhasilansuatu 
organisasi yang dibentuk oleh para anggotanya mencapai tujuan atau 
mengatasi isu-isu yang melatarbelakangi organisasi tersebut.8Menurut 
Underdal, efektivitas merupakan sebuah proses atau tindakan yang dilakukan 
oleh rezim untuk mencapai tujuan.9 
Sementera itu, rezim menurut Kranser, adalah serangkaian prinsip, 
norma, peraturan dan prosedur pembuatan keputusan dimana ekspetasi 
                                                             
6 Stokke, Olav Schram. Determining the Effectiveness of International Regimes. 2007. Hlm  5. pdf  
7 Productivity Commission, Australia Goverment. On efficiency and effectiveness : some 
definition. 2013. Hlm 6.pdf 
8 Hennida, Citra. Rezim dan Organisasi Internasional. Malang: Intras Publishing. 2015. Hlm 176 
9 Underdal, Arild. Explaining Regime Effectiveness. University of Oslo. 
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aktornya bertemu di area tertentu dalam hubungan internasional.10 Young, 
Hopskin dan Puchala mengartikan rezim sebagai sebuah karakter yang 
bersifat menyokong dari sistem internasional, yang artinya tidak akan ada 
perilaku tertentu yang bertahan dalam sistem internasional tanpa dukungan 
dari rezim didalamnya.11 
Tidak jauh berbeda dengan yang dijelaskan Krasner, J. Samuel Barkin 
berpendapat, jika bertolak dari efek perilaku organisasi internasional terhadap 
aktor lainnya, utamanya pada negara, rezim didefinisikan sebagai 
"seperangkat prinsip, norma, aturan, dan prosedur pengambilan keputusan 
yang berlaku di sekitar aktor yang berkumpul di wilayah terjadinya isu". 
Terakhir, rezim menurut Underdal, adalah seperangkat aturan dan norma 
yang dirancang untuk mengatur sistem tertentu.12 
Underdal menjelaskan bahwa dalam melakukan penilaian terhadap 
efektif atau tidaknya sebuah rezim terdapat tiga variabel yakni variabel bebas 
(independent variable), varibel terikat (dependent variable), dan variabel cela 
(intervening variable).13 
Pada dependent variabel,menurut Underdal, umumnya rezim dapat 
dikatakan efektif apabila suatu organisasi atau negara berhasil melakukan 
fungsi tertentu atau juga dapat memecahkan masalah yang menjadi motivator 
penyelenggaraannya. Underdal berpendapat bahwa dalam melakukan 
penelitian terhadap suatu rezim,ada tiga pertanyaan penting yang menjadi 
acuan utama untuk dapat mengetahui efektif atau tidaknya suatu rezim, yaitu 
                                                             
10Hennida, Citra, Op.cit. Hlm 4  
11 Ibid. 
12 Underdal, Arild, Loc.cit 
13 Underdal, Arild. “One Question, Two Answers”. Cambridge: MIT Press. 2002. Hlm 5. 
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1) Apa yang membuat objek tersebut harus dievaluasi?; 2) Terhadap standar 
yang mana objek tersebut dievaluasi?; dan 3) Pengukuran seperti apa yang 
digunakan unuk menyambungkan penelitian efektivitas rezim?.14 Ketiga 
pertanyaan inilah yang menurut Underdal menjadi  tolak ukur untuk memulai 
studi tentang efektivitas rezim. Meskipun demikian, pertanyaan tersebut 
memiliki kelemahan, yakni tidak dapat secara rinci menjelaskan analisis yang 
bisa digunakan untuk penelitian yang sistematis karena hanya berguna 
sebagai tolak ukur untuk menyusun krangka konseptual pada studi efektivitas 
rezim. 
Selain tiga pertanyaan di atas, Underdal menggunakan dua aspek penting 
guna mengukur efektivitas rezim, yakni non-cooperative solution (tidak ada 
solusi/tidak efektif) dan collective optimum (ada solusi ideal/efektif); aspek 
yang terakhir ini disebut juga technical optimum.15 
Selanjutnya selain tiga pertanyaan dan dua aspek penilaian efektivitas 
rezim, Underdalmenekankan pentingnya hasil akhir dalam menilai studi 
efektivitas rezim. Terdapat tiga unsur penting dalam menilai hasil pengujian 
atas efektivitas rezim, yakni keluaran (output), hasil (outcome), dan dampak 
(impact).16Outputadalah produk rezim atau aturan yang dikeluarkan oleh 
rezim baik tertulis maupun tidak seperti konvensi, rules of law, treaty, 
deklarasi, norma atau prinsip-prinsip. Bagian ini juga dapat terjadi pada saat 
sebelum ataupun sesudah rezim terbentuk. Sementara itu, outcome adalah 
produk rezim yang mengubah anggotanya. Jika kebijakan yang dikeluarkan 
rezim dapat mengubah perilaku anggota maka kebijakan tersebut dikatakan 
                                                             
14 Underdal, Arild. “One Question, Two Answers”. Cambridge: MIT Press. 2002.Hlm 5 
15 Ibid. Hlm 11. 
16 Ibid.Hlm 3. 
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efektif. Pada bagian ini,outcome lebih berfokus kepada perubahan perilaku 
karena implementasi rezim. Selanjutnya, yang terakhir adalah impact, yaitu 
dampak yang merupakan respons alami anggota rezim yang mengubah 
perilaku rezim atau terciptanya situasi yang diinginkan oleh rezim. Pada 
bagian impact lebih kepada berubahnya suasana lingkungan atau interaksi 
sesama anggota di bawah pengaruh rezim.  
Dapat disimpulkan bahwa output merupakan kondisi yang dilihat dari 
sebelum dan setelah rezim dibentuk, outcome lebih kepada perubahan 
perilaku (behavioral change) dari yang terkena implementasi rezim, dan yang 
terakhir impact diartikan sebagai perubahan dalam lingkungan atau 
perubahan interaksi dalam memenuhi kebutuhannya di bawah pengaruh 
rezim.  
Selanjutnya dalam variable independent terbagi menjadi dua variabel 
dimana variabel pertama disebut sebagai problem type. Di dalam tipe masalah 
sendiri terdapat dua bagian tipe yakni tipe masalah benign dan tipe masalah 
malign. Tipe masalah benign merupakan tipe masalah yang tidak terlalu 
kompleks dan mudah untuk diselesaikan,17 sedangkan tipe masalah malign 
yakni tipe masalah yang kompleks dan butuh tindakan yang lebih untuk 
menyelesaikan masalah.18 
Kedua tipe masalah diatas memiliki karakter tersendiri. Tipe masalah 
benign,yaitu problem of coordination, symmetry, dan cross-cutting cleavages. 
Kemudian tipe masalah malign yakni problem of incongruity, asymmetry, dan 
                                                             
17 Underdal, Arild. “One Question, Two Answers”. Cambridge: MIT Press. 2002. Hlm 3 
18 Ibid.Hlm 15 
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cumulative cleavages. Berikut penjelasan karateristik dari masing-masing tipe 
masalah. 
a) Problem of Coordination and Incongruity 
Kesepahaman para anggota yang terlibat dalam suatu rezim untuk 
menyelesaikan masalah.Dalam proses ini juga terdapat koordinasi yang harus 
dilakukan oleh para anggota rezim agar memiliki paham yang sama. Pertama, 
koordinasi hasil pengambilan tindakan oleh masing-masing anggota. 
Kedua,pilihan cara atau jalan yang ditempuh agar tercapainya solusi yang 
ideal (collective optimum); dan ketiga adalah jalan yang tidak memiliki 
tujuan, karena pengambilan tindakan oleh anggota lain tidak dapat diterima 
oleh anggota lainnya, meskipun tidak terdapat masalah antara kedua belah 
pihak.19 
Koordinasi yang dilakukan adalah untuk mencapai tujuan utama suatu 
rezim. Tidak adanya atau gagalnya koordinasi yang dilakukan akan  
menghasilkan outcome yang tidak efektif. Koordinasi para anggota rezim 
yang tidak efektif sisebut sebagai problem of  incongruity.20 
b) Symmetry and asymmetry 
Symmetry merupakan persoalan nilai atau kepentingan masing-masing 
anggota rezim berjalan selaras atau sama dalam sebuah rezim.21 Kondisi ini 
merupakan kondisi yang berpengaruh dalam sebuah rezim dimana dengan 
adanya kesamaan nilai atau kepentingan nasional para anggota rezim 
membuat kerja sama para anggota rezim pun menjadi berjalan sebagaimana 
mestinya yang diinginkan oleh rezim dikarenakan adanya nilai atau 
                                                             





kepentingan yang sama dalam menghadapi atau menanggulangi sebuah 
masalah. 
Sedangkan assymetry merupakan kebalikan dari symmetry yakni  
kepentingan masing-masing anggota rezim tidaklah sepaham atau 
berhubungan satu sama lain.22 Kondisi ini dapat dikatakan merupakan kondisi 
ketika terdapatnya ketidak sepahaman kepentingan nasional antar-sesama 
negara anggota sebuah rezim yang dapat mempengaruhi juga kondisi 
selanjutnya, seperti  kompromi dalam melakukan penilaian terhadap 
efektivitas rezim.  
c) Cross-cutting cleavages and cumulative cleavages 
Kondisi ini lebih berfokus kepada kompetisi dan kompromi antar-
sesama aktor dalam sebuah rezim. Cummulative cleavages adalah kondisi 
dimana para anggota berada  pada kondisi yang sama dan mencapai 
keberhasilan/kegagalan pada kondisi yang sama; juga para aktor yang terlibat 
akan mengalami keberhasilan/kegagalan pada kondisi yang lain.23 Maka 
artinyaaktor yang terlibat dalam sebuah rezim akan sama-sama mengalami 
kegagalan/keberhasilan pada kondisi yang sama. 
Sedangkan cross cutting cleavages adalah kondisi dimana para 
anggota rezim yang telah berhasil/gagal dalam satu kondisi belum tentu dapat 
berhasil/gagal pada kondisi lainnya.24 Makapara aktor yang telah mengalami 
keberhasilan/kegagalan pada sebuah kondisi bisa jadi atau belum tentu akan 
berhasil/gagal pada kondisi berikutnya. Sebab itu, kemungkinan aktor 
mengalami keberhasilan/kegagalan bisa jadi akan sangat besar ataupun sangat 
                                                             





kecil. Pada tahap ini juga terdapat persoalan kompromi antar sesama anggota 
rezim, dimana pada saat mengimplementasikan kepentingan masing – masing 
negaranya lebih sering mempermasalahkan suatu isu antar sesama anggota 
yang terkait dalam isu tersebut.  
Variabel yang kedua yakni problem solving capacity. Pada variabel ini 
menurut Underdal dapat dilihat dari tipe masalah yang dihadapi rezim. 
Sehingga dalam penggunaan kapasitas rezim dalam menyelesaikan masalah 
dan penggunaan alat institusional untuk menyelesaikan masalah tergantung 
pada tipe masalah yang dihadapi yakni benign atau malign.Dalam problem 
solving capacity sendiri terdapat tiga komponen yang ditawarkan oleh 
institusi, antara lain: 
a) Institutional Setting  
Instituional setting adalah pemberian peran dalam agenda untuk para 
anggota yang menempati peran tersebut.25 Dalam bagian ini institution dapat 
membentuk output dan outcome dengan cara menghubungkan aktor pada 
permasalahan dan menentukan aturan bermain bagi para aktor yang 
melibatkan dirinya ke permainan tersebut. Institution dalam bagian ini juga 
disebut sebagai institution as arenas dan organizationsas actors. 
Arena dalam hal ini merupakan faktor yang dapat mengatur bagaimana 
akses para aktor dalam menghadapi permasalahan dan dalam mengambil 
keputusan. Arena juga dapat menentukan tujuan, peraturan, lokasi serta 
timing dalam mengambil kebijakan. Dalam mendeskripsikan institution as 
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arenas,jawaban dari pertanyaan berikut menjadi penting: siapa, berurusan 
dengan apa bagaimana dia berurusan, kapan dan dimana dia berurusan?26 
Terdapat pula pelaksanaan negosiasi dalam arena sebagai institusi yang 
bersifat formal. Dalam hal ini institusi juga memfasilitasi kerja sama dan 
meningkatkan efektivitas rezim yakni dengan mendorong para aktor agar 
mengadopsinya dalam jangka panjang dan dapat menerima norma atau aturan 
baru daripada hanya melakukan tindakan timbal balik.  
Berikutnya,organizations as actors dapat dianggap sebagai aktor apabila 
organisasi tersebut menyediakan input ke dalam proses penyelesaian masalah 
atau  memperkuat output dari prosesnya.27 Dalam menentukan organisasi 
sebagai aktor, organisasi juga harus memiliki hubungan internal yang kuat, 
sumber daya, beserta kegiatan-kegiatan eksternal, sehingga organisasi dapat 
dikatakan sebagai aktor.  
Organisasi yang menjadi aktor tentu saja bertanggung jawab terhadap 
keberadaan badan resmi di bawah organisasi tersebut dan hal inilah 
cenderung dapat meningkatkan efektivitas rezim.28 Sebaliknya jika organisasi 
tidak memiliki kapasitas dalam menangani sebuah permasalahan, maka rezim 
pun akan cenderung tidak efektif. 
b) Distribution of Power 
Bagian ini merupakan pembagian kekuasaan dimana terdapat dua 
kekuasaan yang disebut sebagai benevolent hegemony atau kepemimpinan 
dengan itikad atau niat baik dan coercive hegemony atau kepemimpinan yang 
                                                             





bersifat memaksa.29 Pembagian kekuasaan juga dimana terdapat leader  yang 
memimpin dalam penyelesaian masalah tetapi juga tidak cukup kuat untuk 
mengabaikan aturan yang ada. 
Pada benevolent hegemony sebagaimana telah disebutkan diatas, aktor 
yang memiliki ciri khas kepemimpinan yang beritikad baik merupakan aktor 
yang bersedia mewujudkan kebutuhan secara bersama-sama atas sumber daya 
yang dimilikinya ataupun mampu mengimplementasikan dan menjaga solusi 
yang bersifat unilateral untuk persoalan atau permasalahan 
bersama.Sementara itu, aktor yang memiliki ciri khas coercive hegemony 
merupakan aktor yang memanfaatkan kontrolnya pada sebuah permasalahan 
atau peristiwa agar dapat memaksakan kepentingannya kepada pihak lain 
berdasarkan kolaborasi atau partisipasi bersama.30 
c) Skill and Energy 
Skill dan energy adalah keterampilan dan energi yang dimiliki rezim 
untuk menyelesaikan masalah.  Kemampuan rezim dikatakan efektif apabila 
rezim cenderung meningkat dengan dibuktikannya kecepatan para aktor 
membutuhkan waktu belajar dalam menangani permasalahan bersama.  
Dengan keterampilan dan energi yang baik, rezim akan menjadi efektif 
setelah melewati tahun pertama atau kedua setelah terbentuk.31 
Dalam skill dan energy juga terdapat instrumental leadership, yakni 
adanya keterlibatan tenaga ahli dari intergovernmental organization, 
perwakilan kelompok pekerja, delegasi nasional sebuah negara, transnational 
                                                             
29 Underdal, Arild. “One Question, Two Answers”. Cambridge: MIT Press. 2002. Hlm 27 
30 Ibid. 
31 Ibid.Hlm 35 
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organization, maupun jaringan informal lainnya.32 Underdal berpendapat 
bahwa pada bagian ini rezim akan dikatakan semakin efektif apabila semakin 
besar skill dan energy yang terdapat pada instrumental leadership. Tetapi 
apabila kebutuhan instrumental leadership akan menjadi semakin besar 
sesuai dengan tipe masalah yang dihadapi.  
Jaringan informal yang dimaksud adalah epistemic communities yakni 
sebuah kelompok yang berkontribusi pada efektivitas rezim yakni dengan 
membuat basis tentang kesepakatan semakin kuat yang akan membentuk 
rezim dapat terbentuk bersama dengan pengoperasiannya. Semakin 
meningkat atau baiknya pengetahuan tentang kesepakatan bersama yang 
relevan maka rezim akan dianggap semakin efektif.33 
Kemudian pada variable intervening atau variabel cela yang terakhir ini 
Underdal lebih berfokus kepada tingkat koordinasi dari anggota rezim, yang 
disebut dengan level of collaboration. Dalam level of collaboration sendiri 
Underdal membuat angka 0-6 untuk mengukur skala koordinasi anggota, 
yang disebutnya sebagai six point ordinalscale, sebagai berikut.34 
 Angka 0: anggota rezim bersama-sama dalam musyawarah/diskusi 
permasalahan tetapi tidak terdapat tindakan dari anggota rezim. 
 Angka 1: anggota rezim berkoordinasi berdasarkan pemahaman masing- 
masing atau secara diam-diam.  
 Angka 2: anggota rezim bertindak berdasarkan aturan secara eksplisit 
akan tetapi tindakan anggota sepenuhnya beraada ditangan pemerintah 
negaranya dan tidak ada penilaian soal efektif atau tidak.  
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 Angka 3: sama seperti pada angka 2, akan tetapi terdapat penilaian 
tentang efektif atau tidak.  
 Angka 4: anggota rezim dengan rencana yang terkoordinasi tetapi 
diimplementasikan pada area nasional saja. Terdapat juga penilaian 
tentang efektivitas.  
 Angka 5: adanya koordinasi melalui perencanaan dan pelaksanaan yang 
terpadu dan terdapat penilaian efektivitas.  
Berikutnya merupakan ringkasan konsep ekeftivitas rezim yang berisi 
variabel dan indikator yang dikemukakan oleh Underdal dalam menilai 
keefktivitasan sebuah rezim.35 
Gambar 2.1 Kerangka Pemikiran Arild Underdal 
 
Sumber : One Question, Two Answer, Arild Underdal.pdf 
Dalam gambar tersebut Underdal menjelaskan bahwa independent 
variable yang berisikan indikator mengenain problem malignacy dan problem 
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solving capacity memiliki pengaruh pada variabel selanjutnya yakni 
intervening variable. Selain berpengaruh kepada intervening variable, 
independent variable berpengaruh juga terhadap variabel yang terakhir yakni 
dependent variable. Akan tetapi,dependent variabletidak hanya mendapat 
pengaruh dari independent variable tetapi juga dari intervening variable. 
Tanda positif  (+) dan negatif (-) pada gambar tersebut memiliki arti 
bahwa tanda positif (+) yaitu kondisi indikator berpengaruh membentuk 
rezim yang efektif atau collective optimum sedangkan tanda negatif (-) 
memiliki arti kondisi indikator berpengaruh membentuk rezim yang tidak 

















2.3 Operasionalisasi Konsep 
Penulis menggunakan konsep efektivitas rezim dan mengaplikasikan 
variabel serta indikator yang terdapat pada konsep efektivitas rezim untuk 
menganalisis dan melihat keefektifan rezim IPOA-IUU Fishing dalam 
menangani kasus illegal fishing di perairan Indonesia tahun 2012-2016.  
Tabel 2.1 Operasionalisasi Konsep Efektvitas Rezim 



















IPOA dapat membuat negara-
negara anggotanya berkoordinasi 
dan memiliki paham yang sama 
dalam merespon permasalahan 
illegal fishing. Yakni dengan 
membuat negara anggotanya 
melakukan pembentukan RPOA 
sebagai implementasi IPOA serta 
melalkukan pertemuan tahunan 
guna membahas koordinasi, 
kerjasama dan langkah atau 
tindakan yang dilakukan untuk 




Ada kepentingan nasional masing- 
masing anggota rezim IPOA-
IUUFishing dalam merespon 
permasalahan illegal fishing. 
Kepentingan nasional para anggota 
IPOA membuat koordinasi dan 
kerja sama antar sesama anggota 
menjadi lebih mudah, peran IPOA 
sendiri dalam hal ini menjadi 
pemersatu kepentingan anggota 
negaranya dalam menangani 




Terdapat persoalan kompromi pada 
pengimplementasian rezim IPOA-
IUU Fishing oleh masing – masing 
negara anggota FAO. Negara 
anggota FAO bertindak masing-
masing dalam pengimplementasian 
IPOA-IUU Fishing akan tetapi 
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para anggota yang bertindak 
masing – masing juga saling 
berkoordinasi dalam menghadapi 
isu yang sama antar sesama 
anggota yang terkait dalam isu 















FAO merupakan aktor atau 
organisasi yang memfasilitasi 
anggotanya dalam menghadapi 
permasalahan bersama yakni 
memfasilitasi negara anggotanya 
dalam menghadapi IUU Fishing di 
dunia dengan jaringan pusat data 
antar negara yang berfungsi untuk 
mengidentifikasi adanya kegiatan 
IUU Fishing yang dapat dideteksi 
dimana kegiatan tersebut terjadi.Ini 
juga dinilai sebagai institution as 
arenas. FAO juga mampu 
memberikan solusi terhadap 
permasalahan yang dihadapi oleh 
negara anggotanya yakni dengan 
mengimplementasikan IPOA-IUU 
Fishing akan membantu negara 
anggotanya dalam menghadapi 
permasalahan IUU Fishing hal ini 





Distribution of power 
FAO merupakan organisasi yang 
adil dalam pembagian kekuasaan 
bagi negara anggotanya yakni 
dimana terdapat leader  yang tidak 
begitu cukup kuat untuk 
mengabaikan aturan yang telah 
dibuatnya. FAO juga mampu 
membuat negara anggotanya salah 
satunya Indonesia menjadi aktor 
dengan tipe benevolent hegemony, 
yang mampu menjaga solusi untuk 







Skill and Energy 
Terdapat keterlibatan intrumental 
leadership sebagai sebuah 
organisasi yang berguna untuk 
mendukung keefektivitasan rezim 
yaitu dengan membuat rezim IPOA 
dapat berjalan sesuai dengan 
pengoperasiannya. Dalam aturan 
yang tertulis di IPOA, IPOA 
menyebutkan negara-negara 
anggotanya harus terlibat atau 
melibatkan negaranya dalam 
organisasi perikanan regional 
sebagai pengawas dalam setiap 
pengimplementasian IPOA dalam 
pengambilan langkah – langkah 























dari anggota rezim. 
 






atau secara diam- 
diam. 
 












Tingkat kerjasama yang diperoleh 
dari negara-negara anggota IPOA-
IUU Fishing dalam menangani 
permasalahan illegal fishing, 
beserta kapasitas penyelesaian 
permasalahan oleh FAO dengan 
rezim IPOA-IUU Fishing. Masuk 
pada angka 4 yakni anggota rezim 
dengan rencana yang terkoordinasi 
tetapi diimplementasikan pada area 
nasional saja. Terdapat juga 












tidak ada penilaian 
soal efektif atau 
tidak. 
 
 Angka 3: sama 
seperti angka 2 
akan tetapi 
terdapat penilaian 
tentang efektif atau 
tidak. 
 





pada area nasional 










































Perubahan perilaku dari negara- 
negara anggota FAO dalam 
pengimplementasian IPOA yakni 
kerja sama antar negara anggota, 
pembuatan forum regional, 
pertemuan antar negara dalam 
forum regional dan pengambilan 
tindakah atau langkah yang 
digunakan untuk menangani 
permasalahan IUU fishing. IPOA 
juga mnjadi pengawas dan menjadi 
dasar landasan pertemuan dan kerja 















 Tercapai kondisi yang diharapkan 
oleh rezim IPOA-IUU Fishing 
yakni negara anggotanya 
melakukan keja sama regional 
untuk memerangi IUU fishing 
dan juga membuat NPOA, salah 
satunya Indonesia. Ini 
membuktikan bahwa negara 
anggota rezim IPOA taat 
terhadap apa yang telah diatur 
dalam IPOA. 
 
 Hal-hal teknis yang diharapkan 
oleh IPOA yang telah tercapai, 
yakni: 
1. Kerjasama antar negara 
anggota IPOA dalam 
pertukaran informasi, 
pertukaran teknologi, 
pertukaran tenaga ahli dan 
juga pertukaran data yang 
diperlukan antar sesama 
negara terhadap kapal mana 
saja yang telah melakukan 
kegiatan IUU fishing. 
2. Pendanaan atau bantuan 
negara maju terhadap negara 
berkembang yang dilakukan 
untuk menujang kinerja dala 











Bagaimana efektivitas rezim International Plan of Action to Prevent, Deter and 
Eliminate Illegal, Unreported and Unregulated Fishing (IPOA-IUU Fishing) Food and 
Agriculture Organization (FAO) dalam Menangani Permasalahan Illegal Fishing di 
Indonesia Tahun 2012-2016? 
 
Berdasarkan Konsep Efektivitas Rezim milik Arild Underdal, efektivitas IPOA-IUU 
Fishingdapat dijelaskan melalui: 
Independent Variable 
















    








Indonesia merupakan salah satu anggota FAO  yang meratifikasi rezim IPOA-IUU Fishing 
dan juga sebagai negara dengan poros maritim terbesar di dunia. IPOA-IUU Fishing 
merupakan instrumen yang dibuat oleh FAO khusus untuk merespon maraknya IUU Fishingdi 
dunia. Praktik IUU Fishing merupakan kegiatan yang mengancam keamanan sektor laut 
sebuah negara dan juga merugikan perekonomian serta perikanan berkelanjutan. Salah satunya 
terjadi di laut Indonesia yang tentunya menimbulkan kerugian tersendiri bagi negara maritim 
terbesar dunia ini. Sejak meratifikasi IPOA-IUU Fishing, Indonesia dibawah bantuan FAO 
berusaha serius memerangi IUU Fishing di negaranya tahun 2012-2016.  
Problem solving capacitydalam 
menangani illegal fishing di 
Indonesia 2012-2016 
 Institutional Setting 
 Distribution of Power 
 Skill and Energy 
 
Problem Typeuntuk menentukan 
permasalahan illegal fishing di 
Indonesia pada periode 2012-2016, 
termasuk tipe masalah benign: 
 Problem of Coordination 
 Symmetry  
 Cross-cutting cleavages 
 
Intervening Variable 
Level of Collaboration: Skala atau angka 0-5 
implementasi rezim IPOA-IUU Fishing oleh negara 
anggotanya salah satunya Indonesia berada pada angka 4 
Dependent Variable 
Regime Effectivenessatau efektivitas rezim IPOA-IUU Fishing  studi kasus illegal fishing di 
Indonesia periode 2012-2016, dengan melihat tercapai atau tidaknya: 
 
 Behavioral Change: Perubahan perilaku anggota rezim sesuai dengan keinginan rezim  
 Technical Optimum: Kondisi atau situasi serta hal teknis yang diinginkan oleh rezim tercapai  
Hipotesis 
Hipotesis dalam penelitian ini dinilai dari independen variable yang terdapat dua variabel 
didalamnya yakni problem type dan problem solving capacity beserta masing-masing indikatornya 
serta intervening variable dengan indikatornya yaitu level of collaboration kemudian yang 
terakhir dependent variable dengan indikator behavioral change dan technical optimum maka 
IPOA-IUU Fishing merupakan rezim yang efektif dari peran IPOA itu sendiri dan juga 
implementasi IPOA oleh negara anggotanya yang melakukan kerja sama dengan landasan 
dasar kerja sama mereka alam memerangi IUU fishing tidak lain dan tidak bukan yaitu 




2.5 Hipotesis  
Hipotesis dalam penelitian ini dinilai dari independen variable yang 
terdapat dua variabel didalamnya yakni problem type dan problem solving 
capacity beserta masing-masing indikatornya serta intervening variable dengan 
indikatornya yaitu level of collaboration kemudian yang terakhir dependent 
variable dengan indikator behavioral change dan technical optimum maka 
IPOA-IUU Fishing merupakan rezim yang efektif dilihat dari peran IPOA itu 
sendiri dan juga implementasi IPOA oleh negara anggotanya yang melakukan 
kerja sama dengan landasan dasar kerja sama mereka alam memerangi IUU 
fishing tidak lain dan tidak bukan yaitu IPOA sebagai acuan utama dalam 

















3.1 Jenis Penelitian 
Penelitian yang penulis lakukan merupakan penelitian eksplanatif yang 
bertujuan menjelaskan hubungan sebab akibat dari peristiwa yang 
terjadi,dengan studi kasus mengenai peristiwa illegal fishing beserta IPOA-
IUU Fishing yang diimplementasikan oleh FAO kepada negara anggotanya.  
 
3.2 Ruang Lingkup Penelitian 
Ruang lingkup penelitian ini adalah permasalahan illegal fishing di 
perairan Indonesia tahun 2012-2016. Penulis akan melihat kapasitas yang 
dimiliki negara anggota FAO yakni Indonesia selama IPOA-IUU Fishing 
dimplementasikan dengan menggunakan konsep efektivitas rezim untuk 
dapat memberikan penjelasan mengenai bagaimana sebuah rezim dikatakan 
efektif atau tidak. Jangkauan penelitian ini penulis pilih dengan alasan, di 
tahun tersebut Indonesia yang merupakan anggota dari IPOA dan juga FAO 
mengimplementasikan salah satu aturan dari IPOA yakni pembuatan NPOA 
dan dalam IPOA sendiri pernyataan khusus negara berkembang dalam 
pengimplementasian dan pembutan NPOA akan dibantu oleh FAO sebagai 
organisasi dengan bantuan dana dan juga pelatihan yang diperlukan untuk 






3.3 Teknik Pengumpulan Data 
Penelitian ini menggunakan teknik telaah pustaka atau library research 
melalui informasi dan data-data dari buku, jurnal, artikel, beserta berita-berita  
di internet terkait permasalahan illegal fishing berdasarkan rezim IPOA-IUU 
Fishing.  Oleh  karena  itu,  teknik  pengumpulan  informasi  dan  data  yang  
dilakukan  oleh  penulis  dikategorikan sebagai studi literatur. 
 
3.4 Sistematika Penulisan 
Penelitian ini akan dibagi dalam beberapa sub-bab yaitu:  
1. BAB I (PENDAHULUAN) 
Bab ini terdiri dari latar belakang penelitian, rumusan 
masalah, tujuan penelitian,  dan manfaat penelitian baik  secara  
keilmuan  maupun praktis.  Bab  ini  menjabarkan  permasalahan  
dan  maksud  penelitian. 
2.  BAB II (KERANGKA PEMIKIRAN) 
Bab  ini  terdiri  dari  studi  terdahulu,  kerangka  konseptual, 
operasionalisasi  konsep,  dan  argumen  utama.  Bab  ini     
menjelaskan landasan penulis dalam melakukan penelitian sesuai 
dengan teori atau konsep yang digunakan. 
3.  BAB III (METODE PENELITIAN) 
Bab  ini  terdiri  dari  jenis  penelitian,  ruang  lingkup  
penelitian,  teknik  pengambilan  data  dan  sistematika  penulisan.  
Bab  ini  menjelaskan metode yang digunakan dalam penelitian. 
4.  BAB IV (GAMBARAN UMUM) 
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Bab ini terdiri dari  gambaran umum tentang penelitian 
penulis. Bab ini menjelaskan sejarah singkat tentang penelitian penulis 
dan kelanjutan dari bab pertama.  
5.  BAB V (PEMBAHASAN) 
Bab ini terdiri dari  analisis permasalahan berdasarkan  
kerangka  konseptual.  Bab  ini  berisi penjelasan mengenai  
bagaimana  permasalahan  dipandang  dan  dinilai  melalui  indikator-
indikator  yang terdapat dalam kerangka konseptual.  
6. BAB VI (PENUTUP) 
Bab ini terdiri dari kesimpulan dan saran. Sub-bab 
kesimpulan  terdiri  dari  hasil penarikan keputusan  atas  penelitian 
yang telah dilakukan.  Sub-bab saran terdiri dari pendapat dan 
masukan penulis terhadap hasil penelitian yang  ditujukan untuk para 










GAMBARAN UMUM TENTANG FAO,  IPOA-IUU FISHING, IUU 
FISHING DI INDONESIA DAN RATIFIKASI IPOA-IUU FISHING 
 
Sejak maraknya kasus IUU Fishing di dunia terutama di negara-negara 
pelabuhan dan negara maritim di dunia membuat organisasi-organisasi 
internasional turut mengambil bagian dalam memerangi IUU Fishing, salah 
satunya adalah organisasi pangan dunia, FAO. Maraknya illegalfishing 
menarik perhatian FAO bukan saja mengancam keamanan sebuah negara 
ataupun laut sebuah negara tetapi juga mengancam keamanan pangan dunia 
serta industri perikanan berkelanjutan.1 
Berikut yang akan penulis bahas pada bab ini adalah tentang FAO, 
IPOA-IUU Fishing serta Indonesia sebagai negara yang menjadi salah satu 
anggota FAO dan meratifikasi IPOA IUU Fishing untuk membantu 
memerangi IUU Fishing yang marak terjadi di negaranya. 
 
4.1 FAO (Food and Agriculture Organization) dan IPOA-IUU Fishing 
(International Plan of Action to Prevent, Deter and EliminateIllegal, 
Unreported and Unregulated Fishing) 
Food and Agriculture Organization atau yang biasa disebut dengan FAO 
merupakan organisasi internasional dunia yang bergerak pada bidang pangan 
dan pertanian. Organisasi ini berdiri di bawah naungan PBB (Persatuan 
Bangsa – Bangsa) yang menerapkan organisasi internasional dunia yang 
                                                             




beranggotakan negara – negara diseluruh dunia. FAO sendiri megkhususkan 
dirinya untuk lebih berfokus kepada permasalahan pangan dunia yang dapat 
memberikan ancaman bagi masyarakat internasional. FAO juga merupakan 
organisasi yang bertujuan untuk membuat bidang pertanian, kehutanan dan 
perikanan dunia yang lebih efektif dan berkelanjutan.2 
FAO sendiri dibentuk pada tahun 1945 di Quebec, Kanada. Kemudian 
pada 1951 markas besar FAO dipindahkan dari Washington D.C Amerika 
Serikat kemudian ke Roma, Italia hingga saat ini, dan FAO saat ini telah 
memiliki 189 negara anggota yang telah resmi bergabung di FAO.3Aktivitas 
FAO selain bergerak dibidang pertanian, kehutanan dan perikanan FAO juga 
memberikan bantuan pembangunan untuk negara – negara berkembang, 
informasi mengenai nutrisi, pangan, pertanian, kehutanan dan perikanan, 
memberikan nasihat untuk pemerintah negara anggotanya dan juga forum 
netral untuk negara anggotanya yang ingin membicarakan dan menyusun 
kebijakan mengenai isu pangan dan pertanian.4 
Menurut FAO perikanan menyumbangkan makanan, nutrisi dan sumber 
pendapaan tinggi bagi sekitar 820 juta orang diseluruh dunia, mulai dari hasil 
panen perikanan, pengolahan, pemasaran dan distribusi.5 FAO dalam 
perannya pada bidang perikanan yakni berperan pada ketahanan gizi pangan, 
pertumbuhan ekonomi melalui produksi dan perdagangan ikan, menuntaskan 
kemiskinan dan menciptakan kesempatan kerja di daerah pedesaan. Dalam 
hal ini FAO juga memiliki peran utama dalam kebijakan perikanan 
                                                             
2 FAO,  About FAO [diakses di : http://www.fao.org/about/en/] pada Oktober 2017 
3 Ibid. 
4 Ibid. 




internasional termasuk melalui COFI (Commiteeon Fisheries) dan juga sub-
komite terkait perdagangan ikan dan akuakultur. Hasil dari FAO dalam 
bidang perikanan sendiri adalah menerbitkan kompilasi statistik 
penangkapan, armada dan pekerjaan global berdasarkan negara dan informasi 
tentang status stok karateristik spesies perairan yang dieksploitasi secara 
komersial, kompilasi dan disminasi laporan harga ikan seluruh dunia, studi 
pasar dan analisis, publikasi tentang perikanan dengan memberikan informasi 
terbaru yang berharga bagi negara maju dan negara berkembang, publikasi 
tentang status saham global dan informasi bio-ekologis pada spesies perairan, 
menerbitkan panduan untuk negara anggota tentang penggunaan pengetahuan 
ekologi dan pendekatan partisipatif dalam pengelolaan perikanan serta 
standar statistik dan data perikanan global untuk memperbaiki pertukaran data 
dan integrasi melalui kemitraan dengan institusi regioal dan nasional.6 
Selain fokus FAO pada bidang perikanan dan akuakultur yang bertujuan 
untuk membuat perikanan dunia menjadi lebih efektif dan berkelanjutan, 
dalam hal mewujudkannya tentunya terdapat hambatan berupa ancaman 
tersendiri bagi FAO. Dalam hal ini ancaman yang diidentifikasi oleh FAO 
adalah berupa keberlanjutan sumber daya perikanan gloal yang menurun 
akibat kegiatan IUU Fishing (Illegal, Unregulated and Unreported Fishing) 
yang mengancam sumber daya perikanan global. Sejak isu IUU Fishing 
muncul dan menjadi marak, FAO sendiri dengan tegas merespon hal teresbut.  
Respon FAO dalam menghadapi hal ini yakni dengan mengesahkan IPOA 
untuk memerangi IUU Fishing yang marak terjadi diberbagai belahan dunia. 
                                                             




IPOA merupakam intrumen yang direncanakan pada pertemuan negara 
anggota FAO di Australia tahun 2000 pada pertemuan ke-20 Komite 
Perikanan (COFI) dan disahkan pada 23 Juni 2001 di Roma, Italia.7 
Dalam IPOA terdapat kode etik dan aturan yang dibuat dan disepakati 
bersama oleh anggota FAO yang telah meratifikasi IPOA.Salah satu negara 
yang meratifikasi IPOA adalah Indonesia. Dengan meratifikasi IPOA, 
Indonesia memiliki tanggung jawab harus melakukan kerjasama sesama 
anggota FAO khususnya bagi yang memiliki kepentingan yang sama dalam 
memerangi IUU Fishing; berkerja sama dalam satu kawasan atau regional 
dan membuat RPOA; membuat NPOA dalam memerangi IUU Fishing;dan 
bertanggung jawab  melaporkannya kepada FAO.8IPOA sendiri memiliki 
tujuan dan prinsip dalam pembentukannya yakni:9 
1. The objective of the IPOA is to prevent, deter and eliminate IUU 
fishing by providing all States with comprehensive, effective and 
transparent measures by which to act, including through appropriate 
regional fisheries management organizations established in 
accordance with international law.  
2. The IPOA to prevent, deter and eliminate IUU fishing incorporates 
the following principles and strategies. Due consideration should be 
given to the special requirements of developing countries in 
accordance with Article 5 of the Code of Conduct 
                                                             






3. Participation and coordination: To be fully effective, the IPOA should 
be implemented by all States either directly, in cooperation with other 
States, or indirectly through relevant regional fisheries management 
organizations or through FAO and other appropriate international 
organizations. An important element in successful implementation will 
be close and effective coordination and consultation, and the sharing 
of information to reduce the incidence of IUU fishing, among States 
and relevant regional and global organizations. The full participation 
of stakeholders in combating IUU fishing, including industry, fishing 
communities, and non-governmental organizations, should be 
encouraged.  
4. Phased implementation: Measures to prevent, deter and eliminate 
IUU fishing should be based on the earliest possible phased 
implementation of national plans of action, and regional and global 
action in accordance with the IPOA.non-discrimination in form or in 
fact against any State or its fishing vessels. 
5. Comprehensive and integrated approach: Measures to prevent, deter 
and eliminate IUU fishing should address factors affecting all capture 
fisheries. In taking such an approach, States should embrace 
measures building on the primary responsibility of the flag State and 
using all available jurisdiction in accordance with international law, 
including port State measures, coastal State measures, market-related 
measures and measures to ensure that nationals do not support or 
engage in IUU fishing. States are encouraged to use all these 
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measures, where appropriate, and to cooperate in order to ensure that 
measures are applied in an integrated manner. The action plan should 
address all economic, social and environmental impacts of IUU 
fishing. 
6. Conservation: Measures to prevent, deter and eliminate IUU fishing 
should be consistent with the conservation and long-term sustainable 
use of fish stocks and the protection of the environment. 
7. Transparency: The IPOA should be implemented in a transparent 
manner in accordance with Article 6.13 of the Code of Conduct. 
8. Non-discrimination: The IPOA should be developed and applied 
without discrimination in form or in fact against any State or its 
fishing vessels.10 
Selain tujuan dan prinsip yang dimiliki IPOA, IPOA juga memiliki 
seperangkat aturan dan norma yang dijelaskan di dalamnya, yang berguna 
mengatur tindakan – tindakan negara – negara anggotanya dalam bertindak 
untuk memerangi kegiatan IUU fishing sesuai dengan aturan dan norma yang 
ada di dalam IPOA. Aturan dan norma tersebut tidak lain dan tidak bukan 
mengatur tentang national legislation, state control over national, vessels 
without nationality, sanctions, non cooperating states, economic incentives, 
montoring, control and surveillance, national planof action, cooperation 
between states, publicity, technical capacity and resources, fishing vessel 
registration, record of fishing vessel, authorization to fish,coastal state 
measures,port state measures, internationally agreed market-related 
                                                             
10FAO, 2001. International Plan of Action to Prevent, Deter and Eliminate Illegal, Unreported 
and Unregulated Fishing. Hlm 7 
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measures, research, regional fisheries management organizations, special 
requirement of developing countries, reporting dan role of FAO.11Dalam 
aturan dan noerma tersebut tentunya yang harus dipatuhi oleh negara – negara 
anggotanya dalam mengimplementasikan IPOA-IUU fishing agar tercapainya 
tujuan dan keefektivitasan pengimplementasian IPOA yang diinginkan. 
Sedangkan dalam roses pengambilan keputusan pada IPOA – IUU 
fishing dalam IPOA dijelaskan bagi negara – negara dalam 
pegimplementasian IPOA – IUU fishing agar dapat melibatkan organisasi 
perikanan regional agar dapat  mendukung jalannya keefektivitasan 
implementasi IPOA.  
 
4.2 Tipologi IUU FishingMenurut Food and Agriculture Organization (FAO) 
IUU Fishing menurut FAO bukan lagi fenomena baru yang terjadi saat 
ini melainkan fenomena yang muncul karena kurangnya perhatian setiap 
negara terutama negara – negara maritim dan pelabuhan yang tidak memberi 
perhatian yang cukup terhadap hal ini sehingga memicu kegiatan IUU 
Fishing sendiri menjadi marak.12 Tindakan ini tidak hanya mengancam 
keamanan sebuah negara tetapi juga mengancam ekosistem bawah laut serta 
sumber daya perikanan berkelanjutan dunia. 
IUU Fishing terbagi menjadi tiga yakni illegal fishing, unreported fishing 
dan unregulated fishing. Menurut FAO tindakan illegal fishing adalah 
tindakan pencurian ikan yang dilakukan oleh nelayan asing atau nasional di 
wilayah yurisdiksi sebuah negara tanpa izin atau melanggar hukum negara 
                                                             
11Ibid. Dapat dilihat juga pada lampiran pertama International Plan of Action IUU fishing. Hlm 5 
12 IUU Fishing, Fisheries and Aquaculture Departement. FAO. [di akses di : 
http://www.fao.org/fishery/iuu-fishing/en] pada November 2017 
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tersebut.13 Kemudian unreported fishing menurut FAO adalah tindakan 
pemancingan atau penangkapan ikan yang tidak dilaporkan ke otoritas 
nasional dan bertentangan dengan undang – undang nasional sebuah negara. 
Dengan kata lain,unreported fishingadalah tindakan penangkapan ikan yang 
dilakukan oleh nelayantetapi nelayan tersebut belum mendaftarkan diri 
beserta kapalnya sebagai kapal penangkap ikan kepada otoritas nasional atau 
pemerintah negara nelayan tersebut berasal.14 Selanjutnya, yang terakhir, 
kegiatan unregulated fishing adalah kegiatan penangkapan ikan yang 
dilakukan dengan cara yang tidak sesuai dan tidak bertanggung jawab 
terhadap konservasi sumber daya hayati yang hidup menurut hukum 
internasional, salah satunya adalah tindakan overfishing atau penangkapan 
ikan secara berlebihan dengan menggunakan pukat hela dan tarik sebagai alat 
penangkapan ikan yang tidak hanya menjaring ikan – ikan yang ada dilaut 
tetapi juga sering ditemukan penyu, terumbu karang, dan spesies ikan lainnya 
yang seharusnya tidak ditangkap. 15 
Dari pejabaran di atas dapat dilihat bahwa kegiatan IUU Fishing tidaklah 
mudah karena bukan hanya soal kegiatan pemancingan ikan yang dilanggar 
ataupun kegiatan penangkapan/pemancingan, bukan hanya soal menangkap 
dan memancing, melainkan juga berkaitan dengan peraturan – peraturan yang 
harus dipatuhi para nelayan sebelum melakukan kegiatan 
penangkapan/pemancingan agar tindakannya tidak tergolong sebagai tindakan 
IUU Fishing.  
                                                             
13 FAO, 2001. International Plan of Action to Prevent, Deter and Eliminate Illegal, Unreported 
and Unregulated Fishing.pdf.Hlm 2 




4.3 IUU Fishing di Indonesia dan Ratifikasi IPOA – IUU Fishing dari FAO  
Berbicara mengenai IUU fishing tentunya tidak terlepas dari Indonesia, 
megingat Indonesia merupakan negara maritim terbesar di dunia. Kegiatan 
IUU fishing yang marak terjadi di Indonesia tentuya meresahkan pemerintah 
Indonesia dalam memerangi kegiatan ini. Seperti pada bab sebelumnya yang 
telah penulis jelaskan bahwa IUU fishing tercatat telah terjadi di Indonesia 
sejak tahun 2001 dan terus berkembang hingga tahun 2013.16 Kemudian 
mengalami penurunan hingga meninggkat lagi sampai  akhir 2016. Sejak 
tahun 2001 Indonesia hanya berfokus kepada pembangunan sektor ekonomi 
pada bidang agrikultur yang mana pemerintah Indonesia tidak menganggap 
laut sebagai ideologi negaranya.17 Sehingga hal ini menjadikan pelayan – 
pelayan internasional memiliki peluang yang sangat besar dalam melakukan 
kegiatan IUU fishing di Indonesia megingat lemahnya hukum Indonesia 
tentang laut dan juga kurangnya perhatian pemerintah terhadap laut 
negaranya yang terkenal kaya akan hasil laut. Selain lemah dalam persoalan 
hukum laut pemerintah Indonesia saat itu, dengan pimpinan Menteri Kelautan 
dan Perikanan Sharif Cicip Sutardjo memperbolehkan sistem alih muat atau 
transhipment di tengah laut, yang dimana kegiatan ini juga mempengaruhi 
kerugian negara pada sektorperikanan nasioanl.18Transhipment atau alih muat 
di tengah laut merupakan kegiatan pemindahan ikan hasil curian yang di beli 
oleh kapal – kapal besar pada nelayan – nelayan pelaku IUU fishingdengan 
jumlah yang banyak. Hasil tangkapan ikan yang tidak didaratkan ini 
                                                             
16 Koalisi Rakyat untuk Keadilan Perikanan (KIARA). Kabar Bahari : Kemudi Presiden Jokowi 
(harus) Atasi Pencuri Ikan. 2014.Hlm 5.pdf 
17 Ibid.  
18 Koalisi Rakyat untuk Keadilan Perikanan (KIARA). Kabar Bahari : Kemudi Presiden Jokowi 
(harus) Atasi Pencuri Ikan. 2014.Hlm 5 
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kemudian menurut data dipindahkan ke kapal yang memiliki kapasitas diatas 
30 GT dan praktek ini tentunya menimbulkan kerugian yang sangat besar 
bagi Indonesia.19 
Akibat dari kerugian yang ditimbulkan oleh kegiatan IUU fishing ini, 
akhirnya Indonesia meratifikasi IPOA – IUU Fishing yang bertujuan agar 
dapat membantu Indonesia sendiri dalam memerangi maraknya IUU fishing 
yang terjadi di perairannya. Sejak 2001 IPOA – IUU Fishing diresmikan, 
Indonesia sudah meratifikasi rezim tersebut. Dimana Indonesia juga 
merupakan anggota dari FAO sejak 1980, dengan dikeluarkannya IPOA – IUU 
Fishing oleh FAO ini Indonesia menjadi salah satu negara yang tidak tanggung 
– tanggung dalam mengikutsertakan dirinya untuk meratifikasi IPOA – IUU 
Fishing. Tujuan Indonesia sendiri dalam meratifikasi IPOA -IUU Fishing 
sendiri tidak lain dan tidak bukan adalah untuk memberantas serta memerangi 
maraknya kegiatan kejahatan lintas batas negara yang terjadi di perairannya. 
Karena dengan tergabung dalam IPOA-IUU Fishing tentunya akan berdampak 
baik untuk Indonesia dalam memerangi IUU Fishing.Sebagai bentuk 
meratifikasi IPOA-IUU Fishing pemerintah Indonesia mengeluarkan 
Keputusan Mentri Kelautan dan Perikanan Republik Indonesia Nomor 
Kep.50/Men/2012 tentang Rencana Aksi Nasional Pensegahan dan 
Penanggulangan Illegal, Unreported, and Unregulated Fishing Tahun 2012-
2016 sesuai dengan kode etik yang tertuang di dalam IPOA-IUU Fishingbahwa 
                                                             
19 Balai Besar Penelitian Sosial Ekonomi Kelautan dan Perikanan. Efektivitas Pemberlakuan 
Kebijakan Moratorium Kapal Eks Asing dan Transhipment terhadap Kinerja Usaha Penangkapan 
Ikan. Hlm 103-104 
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setiap negara yang telah meratifikasi IPOA-IUU Fishing harus melakukan 
kerjasama dan membuat NPOA (National Plan of Action).20 
Penelitian ini menggunakan konsep efektivitas rezim dari Arild Underdal 
untuk mengukur efektif atau tidaknya rezim IPOA dari FAO dalam 
menangani permasalahan illegal fishing di Indonesia tahun 2012-2016. Sebab 
itu, hal pertama yang dijelaskan adalah tentang permasalahan illegal fishing 
di Indonesia masuk pada tipe permasalahan benign atau malign. Juga 
dijelaskan indikator dari independent variable yang dibagi menjadi dua 
variabel, yaknipertama, problem typedengan indikatornya problem of 
coordination,symmetry, dan cross-cuttingcleavages. Kedua, independent 
variable yakni problem solving capacity dengan indikator institutonal setting, 
distribution of power dan skill and energy. Selanjutnya variabel kedua dari 
konsep efektivitas rezim yakni interveingvariable yang berisi indikator level 
of collaboration untuk menilai poin efektivitas yang dicapai oleh rezim 
IPOA. Kemudian,variabel terakhir yakni dependent variable dengan dua 
indikator yakni behavioral change dan technical optimum untuk 
menganalisisoutput dari penilaian efektif atau tidaknya IPOA-IUU Fishing 




                                                             
20 Keputusan Mentri Kelautan dan Perikanan Republik Indonesia Nomor Kep/50/Men/2012.Hlm2  
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BAB V  
PENILAIAN EFEKTIVITAS REZIM IPOA-IUU FISHING DALAM 




 Pada bagian ini penulis akan membahas tentang pengoperasian yang 
penulis gunakan dalam menganasila efektivitas rezim IPOA- IUU Fishing yang 
dibuat oleh FAO dalam menangani permasalahan IUU Fishing di dunia 
khususnya di Indonesia yang juga merupakan salah satu anggota dari 
FAO.Penulis juga akan menganalisis sampai pada angka berapa efektivitas rezim 
yang dikeluarkan oleh FAO ini dalam menangani permasalahan IUU Fishing di 
negara anggotanya, agar dapat penulis simpulkan pada bab selanjutnya, rezim 
tersebut merupakan rezim yang efektif atau tidak. 
 
5.1 Problem Type 
Pada sub bab ini akan penulis jelaskan tipe masalah seperti IUU-Fishing 
akan kah masuk pada tipe masalah berat atau tipe masalah ringan menggunakan 
konsep yang penulis gunakan dari Underdal yakni problem type yang terbagi 
menjadi dua tipe masalah yakni tipe masalah benign dan malign.1 
Tipe masalah yang tergolong kepada tipe masalah benign merupakan tipe 
masalah yang ringan atau tipe masalah yang mudah untuk dicarikan solusinya. 
Tipe masalah ini juga menurut Underdal memiliki tiga indikator yakni problem of 
coordination, symmetry dan juga cross-cuttingcleavages.2 Tipe masalah 
                                                             




benignmenurut Underdal memiliki dampak positif pada penilaian tingkat 
kolaborasi.3Sedangkan tipe masalah malign atau tipe masalah yang berat untuk 
menemukan solusinya, menurut Underdal terdapat tiga indikator yakni 
incognurity, asymmetry dan cumulative cleavages. Tipe masalah ini juga menurut 
Underdal memiliki dampak negatif pada tingkat kolaborasi dalam menilai sebuah 
rezim.4 
Menurut penulis dari definisi yang telah diberikan oleh Underdal di atas, 
bahwa masalah IUU Fishing di Indonesia merupakan tipe masalah benign dimana 
berdasarkan operasionalisasi yang telah penulis telaah bahwa masalah IUU 
Fishing di Indonesia setelah meratifikasi IPOA – IUU Fishing, kegiatan IUU 
Fishing di Indonesia menjadi lebih cepat dan cukup mudah teratasi setelah adanya 
kewajiban dari Indonesia untuk memenuhi salah satu poin atau kode etik yang 
telah tertuang di dalam IPOA – IUU Fishing. 
Maka dari itu dalam bab ini akan penulis buktikan apakah masalah IUU 
Fishing di Indonesia masuk pada tipe masalah benign?. Sesuai dengan yang telah 
diklasifikasikan oleh Underdal bahwa tipe masalah benign yakni tipe masalah 
yang dapat dilihat dari indikator problem of coordination yaitu dimana anggota 
rezim memiliki paham yang sama, symmetryyakni anggota rezim memiliki 
kepentingan nasional yang sama dan juga cross-cuttingcleavages yang terakhir 
yakni tentang kompromi antar sesama anggota rezim. Agar lebih jelas penulis 
akan memulai dengan menjelaskan efektivitas rezim melalui variabel yang penulis 
gunakan beserta indikatornya yakni problem type dengan indikator problem of 
coordination, symmetry, dan cross-cutting cleavages. 
                                                             




5.1.1 Problem of Coordination 
Sebelum membahas pengoperasian konsep efektivitas rezim yang 
penulis gunakan, penulis akan menjelaskan problem 
ofcoordinationmenurut Underdal. Problem of Coordination merupakan 
kesepahaman antar sesama anggota rezim dalam menyelesaikan masalah.  
Koordinasi pertama yang dilakukan disini menurut Underdal adalah 
pengambilan keputusan oleh masing – masing anggota, dan yang kedua 
pilihan cara atau jalan yang ditempuh agar tercapainya solusi yang ideal.5 
FAO selaku organisasi pangan dunia yang mengeluarkan IPOA-
IUU Fishing mengharuskan negara anggotanya terutama yang telah 
meratifikasi IPOA agar melakukan kerjasama dalam sub-regional dan 
membuat rencana aksi nasional negaranya sendiri sebagai gerakan 
memerangi maraknya fenomena IUU Fishing di dunia. Karena dengan 
kerja sama yang dilakukan antarsesama negara anggota FAO yang 
meratifikasi IPOA,negara yang bersangkutan akan lebih mudah 
melakukan penanganan memerangi IUU Fishing.6 
Upaya IPOA dalam menggerakan negara anggotanya yang memilik 
paham yang sama dalam berkoordinasi untuk melakukan pengambilan 
keputusan guna memerangi kegiatan IUU fishingadalah dengan melalui 
implementasi salah satu aturan IPOA yakni pembuatan Regional Plan of 
Action atau RPOA. Dengan pembuatan RPOA ini tentunya akan 
mempermudah koordinasi antar sesama anggota IPOA yang memiliki 
peham yang sama dalam berkoordinasi dalam pengambilan keputusan 
                                                             
5 Underdal, Arild. “One Question, Two Answers”. Cambridge: MIT Press. 2002.Hlm 17 
6 FAO, 2001. International Plan of Action to Prevent, Deter and Eliminate Illegal, Unreported and 
Unregulated Fishing.Hlm 4 
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dan pemilihan cara atau jalan yang ditempuh untuk menyelesaikan 
permasalahan IUU fishing. 
Keefektifan penegakan aturan dalam memerangi IUU Fishing, 
sebagai anggota FAO, pemerintah Indonesia tentu saja berkewajiban 
membangun kerjasama dalam satu kawasan negaranya dengan membuat 
RPOA (Regional plan of Action) seperti yang telah tercantum dalam 
IPOA yang telah diratifikasi.7 
Kerjasama regional atau kerjasama kawasan yang telah dilakukan 
Indonesia adalah dengan bergabungnya Indonesia dengan 10 negara 
disekitar Indonesia yakni Australia, Malaysia, Thailand, Filipina, 
Kamboja, Vietnam, Brunei Darussalam, Singapura, Timor Leste, dan 
Papua Nugini. Kerjasama regional ini disepakati bersama dan diprakarsai 
oleh Indonesia dan Australia; dan tentu saja 11 negara ini tergolong 
dalam negara-negara yang mengimplementasikan salah satu poin dari 
IPOA-IUU Fishing yakni membuat RPOA ditingkat regional.8 
Kerjasama dalam RPOA sendiri mencakup hal-hal penting, yakni:9 
 Understanding the current resource and management situation in the 
region;  
 Implementation of international and regional instruments;  
 Implementing Coastal State measures; 
 Enforcing Flag State responsibilities; 
 Developing Port State measures; 
                                                             
7 FAO, 2001. International Plan of Action to Prevent, Deter and Eliminate Illegal, Unreported and 
Unregulated Fishing.Hlm 4 




 Considering regional market measures;  
 Developing regional capacity building;  
 Strengthening monitoring, control and surveillance (MCS) systems. 
Berikut penulis paparkan timeline pertemuan RPOA yang 
diimplementasikan negara anggota IPOA dalam koordinasi bersama 
untuk memerangi kegiatan IUU fishing:  
Gambar5.1 Kerjasama RPOA Indonesia dengan Negara Anggota 
FAO dalam Implementasi RPOA 
 




Tabel di atas merupakan timeline pertemuan RPOA Indonesia dengan 
negara – negara anggota untuk melakukan pertemuan guna membahas 
tentang pengambilan keputusan dan koordinasi bersama untuk 
kesepahaman antar negara anggota IPOA dalam memerangi IUU fishing. 
pertemuan –pertemuan tersebut juga tentunya merupakan prtemuan yang 
diawasi serta dibawah naungan IPOA yang dimana IPOA merupakan 
landasan pertemuan tersebut terjadi atau dilakukan, maka dari itu IPOA 
menjadi tujuan utama pertemuan tersebut dilaksanakan. IPOA juga 
berfungsi menjadi pengawas melalu FAO sebagai organisasi atau 
institusi dari IPOA-IUU fishing. 
Berikut penulis paparkan juga tabel yang menampilkan keterangan 
mengenai partisipasi Indonesia dalam kerjasama regional dan 











                                                             
10 Laporan Kinerja Kementerian Kelautan dan Perikanan 2010-2014.pdf.Hlm 71 
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Gambar 5.2 Kerjasama Regional dan Internaisonal dalam 
Penanganan IUU Fishing 
 
Sumber : Kementerian Kelautan dan Perikanan 
Kerjasama yang dilakukan oleh Indonesia bersama dengan negara-
negara sekawasan ASEAN seperti Thailand, Filipina, Kamboja, Brunei 
Darussalam, Singapura, Malaysia, Vietnam, dan juga dengan negara 
tetangganya yakniTimor Leste, Australia dan Papua Nugini dan 
kerjasama internasional lainnya merupakan koordinasi antar sesama 
anggota FAO yang berusaha memerangi maraknya kegiatan IUU Fishing 
di kawasan ini. Bentuk kerjasama yang dilakukan  Indonesia dengan 
negara-negara ini merupakan bentuk koordinasi bersama di bawah 
pengawasan FAO dan bentuk implementasi dari IPOA-IUU Fishing yang 
sudah disepakati bersama. Kerjasama dan koordinasi ini dilakukan 
mengingat bahwa Indonesia dan negara-negara ASEAN, Australia, 
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Timor Leste dan Papua Nugini merupakan negara yang pisahkan oleh 
perairan atau laut lepas, karena itu potensi terjadinya kegiatan IUU 
Fishing di perairan perbatasan antar sesama negara maupun di negaranya 
masing-masing sangatlah besar. Karena itu, dibutuhkan kerjasama 
dankoordinasi bersama untuk memerangi kegiatan IUU Fishing. 
Dengan menggunakan konsep efektivitas rezim menurut Underdal 
poin pertama, yaitu terdapat atau tidaknya koordinasi, kesepahaman dan 
pengambilan tindakan antar sesama anggota FAO, penulis menilai bahwa 
IPOA sebagai rezim mampu menjadikan negara – negara anggotanya 
berkoordinasi dengan paham yang sama dan melakukan pengambilan 
tindakan atau jalan untuk memerangi kegiatan IUU fishing yang marak 
terjadi. Salah satunya Indonesia yang menjadi aktor dalam penelitian 
penulis ini yang mengimplementasikan RPOA dengan negara – negara 
sesama anggota IPOA dalam implementasi IPOA dan dibawah naungan 
IPOA serta FAO.  Maka dari itu dalam penilaian efektivitas rezim IPOA-
IUU Fishing pada Problem of  Coordination, penulis menilai bahwa pada 
poin ini IPOA-IUU Fishing sebagai rezim berhasil membuat negara 




Definisi symmetry menurutUnderdal adalah persoalan kesamaan 
kepentingan antar sesama anggota rezim. Kesamaan kepentingan antar 
sesama anggota rezim merupakan hal yang penting dalam menunjang 
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keefektivitasan rezim tersebut. Kesamaan kepentingan juga 
mempengaruhi bagaimana rezim berjalan sebagaimana yang diinginkan 
oleh rezim.11 
Negara – negara yang tergabung dalam keanggotaan FAO tentunya 
memiliki tujuan masing-masing dalam mengikutsertakan dirinya dalam 
kegiatan ataupun kerjasama antar sesama anggota. FAO sendiri tidak 
hanya bergerak pada bidang pertanian atau kehutanan, tetapi juga pada 
bidang perikanan yang produktif dan berkelanjutan.12 
Kesamaan kepentingan antar sesama negara dalam sebuah 
keanggotaan organisasi internasional sudah merupakan hal yang biasa, 
karena hal ini akan membantu atau menunjang jalannya organisasi 
tersebut.Kerjasama antar sesama anggota organisasi dilaksanakan karena 
negara – negaratersebut memiliki kesamaan kepentingan pada suatu 
bidang. Indonesia yang meratifikasi dan mengimplementasikan IPOA-
IUU Fishing tentu memiliki kepentingan sendiri mengingat Indonesia 
merupakan negara maritim terbesar di dunia yang dikelilingi oleh lautan 
dengan luas wilayah laut 96.079,15 km².13 Kepentingan Indonesia adalah 
memerangi IUU Fishing yang marak terjadi di perairan Indonesia. 
Karena itu, dengan meratifikasi IPOA-IUU Fishing serta 
mengimplementasikan kode etik yang disepakati bersama dalam 
memerangi IUU Fishing merupakan keharusan dan memiliki keuntungan 
tersendiri bagi Indonesia. Selain Indonesia, terdapat juga beberapa negara 
yang memiliki kesamaan kepentingan dalam memerangi IUU Fishing. 
                                                             
11 Underdal, Arild. “One Question, Two Answers”. Cambridge: MIT Press. 2002. Hlm.19 
12 FAO, What We Do [diskses di : http://www.fao.org/about/what-we-do/en/] November 2017 
13 Laporan Kinerja Kementerian Kelautan dan Perikanan.Hlm 8 
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Negara – negara tersebut adalah Amerika Serikat, Selandia Baru, 
Australia, Papua Nugini, Rusia, Republik Rakyat Tiongkok, Norwegia, 
dan Kanada serta negara-negara anggota ASEAN.14 
Untuk kesamaan kepentingan dalam memerangi IUU Fishing, pada 
tangga 4 November 2014 Indonesia melakukan pertemuan dengan duta 
besar Thailand, Malaysia, Vietnam, Filipina dan Republik Rakyat 
Tiongkok membahas pelanggaran nelayan asing di perairan Indonesia.15 
Pertemuan tersebut membahas kerjasama yang perlu dibangun. Tentu 
saja kerja sama ini harus menguntungkan Indonesia dan negara mitranya.  
Sebagai tindak lanjut dan perluasan kerja sama, pada 6 November di 
tahun yang sama Indonesia melakukan pertemuan dengan Amerika 
Serikat dan Kanada untuk membahas isu IUU Fishing di Indonesia. 
Dalam pertemuan ini juga dibahasisu – isuyang terkait dengan 
konservasi keanekaragaman sumber daya hayati laut dan pesisir. 
Pertemuan ini kemudian melahirkan kerja sama tiga pihak (tripartite) 
dengan sebutan Triangular Coorperationantara Indonesia, Amerika 
Serikat dan Kanada.16 Tidak berhenti disitu saja, Indonesia juga 
melakukan pertemuan pada 10 Agustus 2015 dengan Duta Besar Papua 
Nugini untuk membahas kerjasama memerangi IUU Fishing.17Indonesia 
dan Papua Nugini kemudian sepakat memerangi IUU Fishing dengan 
melakukan penandatanganan nota kesepahaman, Memorandum of 
Understanding(MOU) pada 29 Agustus 2015. Isi dari kesepakatan 
                                                             
14 Laporan Kinerja Kementerian Kelautan dan Perikanan.2015.Hlm 20 
15 Ibid. 




kerjasama adalah pencegahan, penghalangan dan penghapusan 
penangkapan ikan yang tidak sah, melakukan pertukaran informasi, data 
dan teknologi di bidang kelautan danperikanan, pengelolaan produk 
perikanan, pemasaran, investasi, penelitian dan pertukaran para 
ahli/ilmuwan/pejabat pemerintah dan pembangunan kapasitas sumber 
daya di bidang kelautan dan perikanan.18 
Pertemuan selanjutnya dilakukan Indonesia dengan Norwegia pada 
tanggal 18-21 Agustus 2015. Pertemuan ini membahas kerjasama dalam 
mengembangkanaquaculture, sustainable fisheries, dan pemberantasan 
IUU Fishing.19Pada minggu berikutnya, yaitu pada tanggal 21-23 
Agustus 2015, Indonesia melaksanakan pertemuan dengan Rusia 
membahas kerjasama ekspor ikan dan produk kelautan Indonesia, 
investasi sektor kelautan dan perikanan pengusaha Rusia di Indonesia 
dan penggalangan dukungan forum internasional tentang perlawanan 
terhadap kegiatan illegal fishing.20 
Kerjasama regional Indonesia-Australia, dua negara yang secara 
geografis berdekatan,juga tekah dilakukan. Kedua negara ini bersepakat 
dalam hal pengimplementasian RPOA oleh IPOA dalam memberantas 
IUU Fishing. Sebenarnya, kedua negara ini sebelumnya telah melakukan 
pertemuanjoin communique pada 7 Oktober 2015. Indonesia dan 
Australia sepakat melakukan patroli perbatasan, Indonesia mendorong 
Australia untuk menyediakan segala keperluan bantuan dan pengawalan 
dalam melawan IUU Fishing serta mempromosikan perikanan yang 
                                                             
18 Ibid. 
19 Ibid.Hlm 22 
20 Laporan Kinerja Kementerian Kelautan dan Perikanan.2015.Hlm 22 
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berkelanjutan. Indonesia dan Australia adalah dua negara yang masuk 
dalam anggota RPOA yang mendorong praktik perikanan yang 
bertanggung jawab termasuk melawan IUU Fishing di wilayah 
regional.Dalam kerja sama ini Indonesia mengapresiasi Australia yang 
terus mendukung budi daya terumbu karang, perikanan, dan pertahanan 
pangan sebagai partner pengembang.21 
RPOA adalah inisiasi Indonesia dan Australia yang beranggotakan 
negara-negara ASEAN (Filipina, Malaysia, Kamboja, Thailand, Brunei 
Darussalam, Singapura, Malaysia, Vietnam) ditambahTimor Leste, 
Papua Nugini dan Australia.RPOA dibentuk 2007 dan sejak tahun 2008 
sampai saat ini Indonesia menjadi sekertariat RPOA yang beralamat di 
Gedung Minabahari III, Lantai 15, Jl. Medan Merdeka Timur, Jakarta 
Pusat.22Sebagai sekertariat RPOA-IUU Fishing,Indonesia memiliki 
inisiatif dalam mengimplementasikan RPOA-IUU, yakni:23 
 Melaporkan perkembangan dan evaluasi implementasi rencana 
kerja RPOA-IUU dan Sub Regional RPOA-IUU tahun 2015 serta 
menyepakati rencana kerja tahun 2016 melalui pertemuan-
pertemuan RPOA-IUU sebagai berikut: 
a) The 6th Sub-Regional Meeting on Regional Plan of Action (RPOA) 
and Illegal, Unreported and Unregulated (IUU) Fishing in the 
Southern and Eastern Areas of the South China Sea and the Sulu-
Sulawesi Seas; 
b) The 5th Sub-Regional Meeting on the Gulf of Thailand; 
                                                             
21 Ibid. 
22Refleksi 2013 dan Outlook 2014, Kementerian Kelautan dan Perikanan.pdf.Hlm 51 
23 Refleksi 2015 dan Oulook 2016, Kementerian Kelautan dan Perikanan.pdf.Hlm 34 
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c) The 5th MCS Sub-Regional (Arafura and Timor Seas) Group; 
d) The 8th RPOA-IUU Coordination Committee Meeting. 
 Mengantisipasi kapal IUU yang akan mengakses pelabuhan 
Indonesia, dan melakukan investigasi terhadap setiap kapal yang 
terdaftar sebagai kapal IUU baik pada RFMO maupun RPOA-IUU, 
serta melaporkan aksi yang telah dilakukan. 
Usaha Indonesia dalam melakukan kerjasama internasional dengan 
berbagai negara baik dalam satu kawasan atau antarkawasan merupakan 
usaha dalam mengoptimalisasikan upaya memerangi kegiatan IUU 
Fishing di Indonesia. Salah satunya adalah kerjasama dengan Australia, 
yang tidak hanya tergabung dalam RPOA, tetapi juga dalam Indonesia-
Australia Fisheries Surveillance Forum(selanjutnya disingkat IASF).24 
IASF merupakan bagian dari Indonesia-Australia Ministerial 
Forum(selanjutnya ditingkat IAMF) yang dikhususkan pada bidang 
kerjasama pengawasan sumber daya kelautan dan perikanan; juga 
kerjasama dalam penanggulangan illegal fishing diperbatasan kedua 
negara.25 Berikut adalah serangkaian kerjasama Indonesia dan Australia 
dalam memerangi IUU Fishing:26 
 Kegiatan Coordinate Patrol,yaitu patroli bersama dan terkoordinasi 
yang dilakukan masing-masing negara di masing-masing batas 
ZEE kedua negara. Kegiatan ini dimulai tahun 2007 dan 
diimplementasikan satu sampai tiga kali dalam setahun dan 
                                                             
24 Refleksi 2015 dan Oulook 2016, Kementerian Kelautan dan Perikanan.Hlm 49 
25 Ibid. 
26 Ibid.Hlm 49-50 
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ditujukan untuk mengawas praktik atau kegiatan IUU Fishing oleh 
kapal asing. 
 KegiatanTechnical Assistance,yaitu bantuan Australia untuk 
Indonesia dalam bentuk perbantuan ahli (expertise)untuk 
peningkatan kemampuan Awak Kapal Pengawas Direktorat 
Jenderal PSDKP Kementerian Perikanan dan Kelautan, baik berupa 
pelatihan (training) ataupun bantuan peralatan komunikasi seperti 
telepon satelit dan radio UHF, serta uji coba dan latihan 
komunikasi. Pelatihan ini bernama Ship Search Training dengan 
tujuan agar dapat meningkatkan keterampilan dan pengetahuan 
peserta mengenai pentingnya keselamatan kerja,   penggunaan 
perlengkapan keselamatan diatas kapal, serta memperkenalkan 
peralatan dan fungsinya agar dapat digunakan untuk melakukan 
pemeriksaan suatu tindak pidana yang terjadi di laut.  
 KegiatanPort Visit, yaitu masing – masing pihak saling 
mengunjungi pelabuhan dalam rangka latihan Ship Search 
Training, program beasiswa, pelatihan bahasa inggris, dan 
pertukaran informasi. Pada saat yang sama juga dilakukan simulasi 
atau latihan patroli bersama, termasuk Technical Assistance.  
 Kegiatan pertemuan IAFSF.Pertemuan dilaksanakan setiap tahun 
untuk membahas perkembangan dari implementasi kesapakatan 
yang telah disusun dan disepakati bersama pada tahun sebelumnya.  
Tentu saja masing-masing negara memiliki kepentingan 
nasionalnya dalam membahas kerjasama sebuah organisasi internasional. 
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Indonesia sendiri memiliki kepentingan nasionalnya dalam meratifikasi 
IPOA-IUU Fishing yaitu memerangi maraknya kegiatan IUU Fishing di 
perairan Indonesia. Ratifikasi yang dilakukan Indonesia tidak hanya 
untuk kepentingan ekonomi saja tetapi juga berkaitan dengan 
pengamanan laut sertapenyelamatan sumber daya laut yang dimiliki 
Indonesia.  
Seperti Indonesia, Australia, yang dikelilingi laut lepas, juga 
memiliki kepentingan nasional yang sama dalam meratifikasi dan 
mengimplementasikan IPOA-IUU Fishingdalam memerangi pencurian 
ikanyang terjadi di negaranya.Karena kesamaan kepentingan nasional 
itulah dua negara bertetangga ini bersepakat memerangi IUU Fishing 
yang telah dituangkan dan disahkan dalam Momerandum of 
Understanding antarkedua negara.27 
Kerjasama serupa juga dilakukan oleh Indonesia dan Selandia 
Baru. Kedua negara ini juga mempunyai kepentingan nasional yang sama 
dalam meratifikasi IPOA-IUU Fishing serta mengimplementasikan 
IPOA-IUU sebagaimana yang telah disepakati bersama dalam kerjasama 
antaranggota FAO.28Kerja sama dalam memerangi pencurian ikan di 
masing – masingwilayah teritori negaranya ini dituangkan Momerandum 
of Undertanding.Poin-poin penting kerjasama Indonesia dan Selandia 
Baru sebagai berikut.29 
                                                             
27 Komunike Bersama, Mengenai Kerjasama untuk Memerangi Illegal, Unregulated dan 
Unreported (IUU) Fishing dan untuk Memajukan Tata Kelola Perikanan berkelanjutan.2015 
28 Komunike Bersama, Mengenai Kerjasama Untuk Memerangi Penagkapan Ikan yang Tidak Sah, 





 Mendukung kegiatan – kegiatan bersama dan terkoordinir untuk 
mencegah, menghalangi dan menghapuskan IUU Fishing berdasarkan 
alat – alat dan tindakan – tindakan yang telah tersedia secara nasional, 
regional dan internasional;  
 Meningkatkan upaya dan langkah-langkah untuk memajukan praktik 
penangkapan ikan yang bertanggungjawab dan untuk memerangi IUU 
Fishing melalui pertukaran informasi dan kegiatan-kegiatan kerja 
sama; 
 Menerapkan prinsip kehati – hatian dalam tata kelola perikanan 
berkelanjutan; dan 
 Mengeksplorasi kemungkinan inisiatif kerja sama sukarela dan 
memperkuat kerja sama dengan pemerintah dan organisasi 
internasional lainnya untuk memerangi IUU Fishing dan memajukan 
tata kelola perikanan berkelanjutan. 
Dilihat dari semua kerjasama dalam kerangka IPOA-IUU 
Fishingyang dilakukan Indonesia, baik dengan negara sesama kawasan 
maupun dengan negara-negara tidak sekawasan, kesamaan kepentingan 
nasional negaranya masing-masinglahyang menjadi titik 
temunya.Tentunya dalam kerangka kerjasama Indonesia dengan negra – 
negara anggota IPOA di atas semata – mata merupakan kerja sama yang 
dilandasi oleh implementasi IPOA itu sendiri. IPOA menjadi landasan 
dasar utama kerja sama Indonesia dengan negara – negara di atas yakni 
semata memerangi IUU fishing  dengan ipmlementasi IPOA dan dibawah 
naungan IPOA. Peran IPOA sendiri dalam kerja sama tesebut yakni 
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sebagai pegawas melalui FAO.  Dalam kerangka konsep efektivitas 
rezim dalam pandangan Underdal, kerja sama IPOA-IUU Fishing negara 
– negaraanggota FAO sesungguhnya sangat ditentukan oleh kesamaan 
kepentingan nasional masing – masingnegara anggotanya. Maka dari itu 
dalam penilaian penulis rezim IPOA-IUU Fishing dinilai menggunakan 
konsep efektivitas rezim dari Underdal pada poin symmetry atau 
kepentingan nasional antar sesama anggota, rezim IPOA-IUU Fishing 
mampu membuat para anggotanya bertemu disatu titik yang sama dengan 
kepentingan yang sama yakni memerangi IUU Fishing. 
 
5.1.3 Cross-cutting Cleavages 
Pada bagian ini yakni cross-cutting cleavages menurut Underdal 
adalah persoalan kompromi yang ada antar sesama anggota rezim 
tersebut. Dimana koordinasi ataupun kepentingan yang sama antar 
sesama anggota rezim didalamnya terdapat kompromi antar sesama 
anggota rezim dalam pengimplementasian penyelesaian masalah sebuah 
isu yang mengaitkan beberapa anggota rezim di dalamnya.Underdal juga 
berpendapat pada indikator cross-cutting cleavages bahwa pada saat 
mengimplementasikan kepentingan masing – masing negara lebih sering 
mempermasalahkan suatu isu antar sesama anggota yang juga terkait 
dalam isu tersebut.30 
Dalam mengimplementasikan IPOA-IUU Fishing, masing- masing 
negara anggota FAO tidak hanya melakukan kerjasama antarnegara 
sekawasan tetapi juga harus memiliki rencana sendiri dalam level 
                                                             
30 Underdal, Arild. “One Question, Two Answers”. Cambridge: MIT Press. 2002. Hlm.19 
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nasional untuk memerangi IUU Fishing. Ini juga merupakan bagian dari 
implementasi yang dilakukan oleh para anggota FAO. 
Dalam kode etik atau instrumen IPOA-IUU Fishing sendiri 
terdapat NPOA yang menjadi tanggung jawab negara anggota FAO yang 
telah meratifikasi agar  membuat NPOA sesuai dengan yang tertulis 
dalam IPOA-IUU Fishing.31 Pembuatan NPOA juga ditujukan untuk 
masing- masing negara anggota FAO agar dapat mandiri dalam 
memerangi IUU Fishing di negaranya sendiri. Selain itu, FAO juga 
meminta agar NPOA atau rencana aksi nasional negara anggotanya dapat 
dikoordinasikan secarainternal dengan kerjasama antarlembaga yang 
sesuai dalam memerangiIUU Fishing.32 
Indonesia dalam memerangi IUU Fishing memiliki kebijakan 
sendiri melalui implementasi Undang-Undang Nomor 45 Tahun 2009. 
Dalam undang-undang ini dibahas soal IUU Fishing dan kebijakan 
penenggelaman kapal yang melaksanakan illegal fishing.Ini merupakan 
bentuk kemandirian dalam memerangi IUU Fishing. Tidak hanya itu, 
Indonesia juga mengimplementasikan IPOA-IUU Fishing dengan 
membuat NPOA sebagai upaya memaksimalkan tindakan memerangi 
IUU Fishing.33 Upaya Indonesia adalah:34 
                                                             
31 FAO, 2001. International Plan of Action to Prevent, Deter and Eliminate Illegal, Unreported 
and Unregulated Fishing.pdf.Hlm 8 
32 Ibid. 
33 Keputusan Menteri Kelautan dan Perikanan Republik Indonesia, Nomor Kep.50/MEN/2012 
tentang Rencana Aksi Nasional Pencegahan dan Penagnggulangan Illegal, Unreported, 





 berpartisipasi dan berkoordinasi dengan negara lain, termasuk 
melibatkan industri, masyarakat nelayan, dan organisasi non 
pemerintah; 
 mengimplementasikan IPOA-IUU Fishing; 
 melakukan pendekatan terpadu dalam menanggulangi permasalahan 
IUU Fishing; dan 
 melakukan perlindungan sumber daya alam dan konservasi sumber 
daya ikan. 
Pembuatan rencana aksi nasional (NPOA) dimaksudkan sebagai 
acuan bagi setiap unit organisasi di lingkungan Kementerian Kelautan 
dan Perikanan dalam upaya mencegah dan menanggulangi IUU Fishing 
sesuai dengan fungsi dan tugas masing-masing; juga sebagai bahan 
koordinasi dengan kementerian atau instansi lain yang terkait.35Tujuan 
pembuatan NPOA Indonesia adalah untuk mendukung pengelolaan dan 
pembangunan perikanan yang tertib, bertanggung jawab dan 
berkelanjutan.36 
Selain Indonesia, Australia juga membuat NPOA sebagai bentuk 
implementasi IPOA-IUU Fishing, dalam upaya memerangi IUU Fishing 
di negaranya sendiri. Bahkan, Australia merupakan negara anggota FAO 
yang telah memiliki dua NPOA, yakni pertama pada tahun 2005 dan 





kedua pada tahun 2014.37 NPOA kedua Australia memiliki empat 
komponen utama:38 
 Part I provides an overview of impacts of IUU fishing on Australia 
and Australia's fisheries management arrangements39. Pada bagian 
ini pemerintah Australia berfokus memberikan gambaran umum 
tentang dampak IUU Fishing di Australia dan bagaimana pengaturan 
pengelolaan perikanan Australia. Pemerintah Australia berependapat 
IUU Fishing menimbulkan kerugian jutaan dolar dan ribuan 
lapangan kerja untuk masyarakat Australia. IUU Fishing juga 
mengancam hasil panen perikanan Australa di dalam dan di luar 
Australia sebab itu mempengaruhi industri perikanan Australia dan 
negara tetangga. IUU Fishing menurut pemerintah Australia 
menyebabkan kerusakan habitat ikan melalui praktik penangkapan 
yang merusak, berkurangnya stok ikan yang sangat cepat, 
mengurangi nilai dan kondisi ikan akibat penanganan yang buruk 
dan pengelolaan yang ilegal, tekanan pada pasar dan produsen yang 
sah karena persaingan yang tidak sehat, ancaman terhadap petugas 
perikanan dan operator yang sah.  
 Part II outlines Australia's key domestic measures to help combat 
IUU fishing.40 Bagian ini pemerintah Australia berfokus dalam 
menguraikan langkah – langkah penting pemerintah Australia untuk 
                                                             
37Australia’s Second National Plan of Action to Prevent, Deter and Eliminate Illegal, Unreported, 
and Unregulated Fishing.Hlm.1 
38 Ibid. 
39 Ibid.Hlm.2 
40Australia’s Second National Plan of Action to Prevent, Deter and Eliminate Illegal, Unreported, 
and Unregulated Fishing.Hlm.6 
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membantu memerangi kegiatan IUU Fishing. Terdapat delapan 
otoritas yang dibuat oleh pemerintah Australia untuk mengatur 
perikanan Australia yakni Australian Fisheries 
ManagementAuthority (AFMA), which manages Commonwealth 
fisheries; Queensland Department of StateDevelopment, 
Infrastructure and Planning; New South Wales Department of 
Primary Industries; Primary Industries and Regions SA; Northern 
Territory Department of Primary Industry and Fisheries; Victorian 
Department of Environment and Primary Industries; Western 
Australian Department of Fisheries. Kedelapan otoritas inilah yang 
memiliki kuasa dalam penegakan hukum pelanggar IUU Fishing di 
Australia. Langkah – langkah yang ditempuh dalam memerangi IUU 
Fishing juga meliputi pemantauan, pengawasan, pemantauan kapal, 
pemantauan pasar yang menjual hasil tangkapan, pelacakan produk 
impor apakah merupakan hasil dari tangkapan kegiatan IUU Fishing 
atau bukan.  
 Part III outlines Australia's key regional and international 
initiatives to combat IUU fishing.41Dalam hal ini pemerintah 
Australia berfokus pada menghadapi atau memerangi kegiatan IUU 
Fishing pada tingkat regional atau kawasan maupun internasional. 
Dalam upaya pemerintah Australia memerangi kegiatan IUU Fishing 
tingkat regional dan internasional ialah dengan mencegah kapal 
berbendera asing yang berpotensi melakukan IUU Fishing.Maka dari 




itu sangat penting dalam mengimplementasikan instrumen yang 
terdapat pada IPOA yakni kerja sama regional dengan membuat 
RPOA (Regional Plan of Action) untuk negara – negara dalam satu 
kawasan atau negara – negara yang bertetangga sehingga dalam 
memerangi IUU Fishing akan lebih mudah karena koordinasi yang 
dapat dilakukan pun akan lebih terkoordinir. 
 Part IV outlines future actions Australia will pursue to combat IUU 
fishing.42 bagian ini Australia akan terus mengambil tindakan yang 
kuat dan efektif dalam memerangi IUU Fishing. NPOA yang kedua 
ini akan meneruskan komitmen pemerintah Australia dalam 
memerangi IUU Fishing dan akan mengidentifikasi wilayah 
Australia mana yang terjadi IUU Fishing dan memperbaiki langkah 
– langkah yang diterapkan. Australia mengusungkan empat tindakan 
utama dalam memerangi IUU Fishing yakni, tata kelola perikanan 
dalam negeri yang lebih efektif, tata kelola kapal penangkap ikan 
asing di Australia yang lebih efektif, tata kelola yang efektif atas 
kapal penangkap ikan Australia dan warga negara Australia yang 
beroperasi secara internasional serta partisipasi efektif dalam forum 
dan inisiatif regional serta internasional untuk memerangi IUU 
Fishing.Kemudian pemerintah Australia juga akan 
mengimplementasikan NPOA semaksimal mungkin serta terus 
                                                             
42Australia’s Second National Plan of Action to Prevent, Deter and Eliminate Illegal, Unreported, 
and Unregulated Fishing.Hlm.17 
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berupaya memerangi IUU Fishing di tingkat nasional, regional 
maupun global.43 
Selain membuat NPOA seperti Indonesia, Australia juga 
memilikiAustralian Fisheries Management Autority (AFMA) yang juga 
menggunakan pendekatan untuk melindungi perikanannya. Hal tersebut 
dilakukan dengan cara pemantauan kapal, melacak tangkapan, dan 
bekerja sama dengan negara lain untuk melindungi persediaan ikan 
secara bersama.44 
Selanjutnya Amerika Serikat yang juga merupakan anggota dari 
FAO yang telah meratifikasi IPOA-IUU Fishing, sebagai bentuk 
implementasi IPOA Amerika Serikat juga membuat NPOA dalam 
memerangi IUU Fishing. Dalam memerangi IUU Fishing, Amerika 
Serikat tidak hanya membuat NPOA tetapi juga membuat undang – 
undang The Magnuson Stevens Fishery Conservation and Management 
Act pada tahun 2006 dan mengubah undang – undangThe High Seas 
Driftnet Fishing Moratorium Protection Act untuk menciptakan 
kewajiban baru dalam hal memerangi IUU Fishing. Ini merupakan salah 
satu tindakan Amerika Serikat  sebagai bentuk dukungan terhadap IPOA-
IUU Fishing yang dibuat oleh FAO dan mengadopsi NPOA yang telah 
dibuat sejak 2004.45 
Amerika Serikat berpendapat bahwa salah satu cara untuk 
memerangi IUU Fishing adalah dengan membatasi kemampuan aktor 
                                                             
43Ibid. 
44 Combating Illegal Fishing, Australian Fisheries Management Authority [diakses di : 





jahat untuk menjual hasil tangkapannya dan mendapatkan keuntungan. 
Melalui program pelacakan,Amerika Serikat mencari informasi penting 
tentang jenis ikan apa, dimana dan kapan ditangkap, bagaimana dan oleh 
siapa yang dapat membantu pasar mengidentifikasi makanan laut yang 
berasal dari penangkapan IUU Fishing.46Melalui program ini Amerika 
Serikat menerapkan program penelusuran menyeluruh untuk semua ikan 
dan makanan laut yang memasuki perdagangan, baik yang diimpor 
maupun produksi dalam negeri.  
Tahap pertama dari program memerangi IUU Fishing adalah 
mencakup aturan baru untuk impor produk ikan dan ikan tertentu yang 
diindentifikasi sangat rentan terhadap penanggkapan ikan secara ilegal. 
Melalui FAO, Amerika Serikat juga bekerjasama dengan negara-negara 
lain untuk mengimplementasi IPOA dalam memerangi IUU Fishing.47 
Dalam hal mengimplementasikan IPOA-IUU Fishing, masing – 
masingnegara anggota FAO memiliki kebijakannya sendiri. Selain 
membuat RPOA dan NPOA dalam level regional dan nasional, negara 
anggota FAO sendiri membahas soal kompromi satu sama lain antar 
sesama anggota FAO dalam mengimplementasikan IPOA-IUU Fishing. 
Seperti yang telah dijelaskan di atas, Indonesia bertindak sendiri dengan 
keinginannya, begitu juga Australia dan Amerika Serikat.Tiga negera ini 
adalah negara anggota FAO yang termasuk dalam negara-negara 
pelabuhan dan memiliki kebijakansertatindakansesuai dengan keinginan 
dan kepentingannya masing-masing. Meskipun demikian, tidak terdapat 





protes atas apa yangdikeluarkan oleh masing-masing negara tersebut. 
Tetapi selain bertindak sendiri – sendiri ketiga negara ini merupakan 
contoh dari anggota rezim IPOA-IUU Fishing yang saling berkompromi 
mengenai isu IUU Fishing di masing – masing negaranya. Selain 
berkompromi ketiga negara ini juga saling membahas isu IUU 
Fishingantar satu sama lain.  
Maka dari itu, penulis menilai bahwa dalam hal menilai efektivitas 
rezim  dengan menggunakan konsep efektivitas rezim dengan indikator 
cross-cuttingcleavagesdari Underdal,terdapat persoalan terkait kompromi 
antarsesama anggota FAO sehubungan dengan kebijakan yang diambil 
masing-masing Negara.Sebab, selain melakukankerjasama mereka juga 
bertindak secara nasional di masing-masing negaranya. Karena itu, tidak 
terdapat protes antarsesama anggota FAO dalam hal implementasi IPOA 
untuk memerangi IUU Fishing. sehingga dapat penulis simpulkan bahwa 
rezim IPOA-IUU Fishing mampu membuat anggotanya berkompromi 
dalam mengelesaikan masalah atau isu yang dihadapi. 
Dari semua penjabaran ketiga indikator di atas yakni problem of 
coordination, symmetry dan cross-cutting clevages dapat penulis 
simpulkan bahwa permasalahan IUU fishing di Indonesia khususnya 
dengan pengimplementasian IPOA juga dengan pengawasan dan bantuan 
IPOA sebagai rezim merupakan permasalahan yang tergolong pada tipe 





5.2 Problem Solving Capacity 
Problem solving capacity menurut Underdal adalah tahap yang 
mengfokuskan diri pada penggunaan alat institusional dan bagaimana rezim 
bertindak dengan kapasitasnya dalam menyelesaikan permasalahan yang 
dihadapi dan bertindak sesuai dengan tipe masalah yang dihadapi yakni 
benign atau malign.48 Pada studi kasus ini berdasarkan apa yang telah penulis 
telaah pada sub-bab diatas bahwa IUU Fishing di Indonesia merupakan tipe 
masalah benign.  
Meskipuntelah meratifikasi IPOA-IUU Fishing sebagai upaya 
memerangi kegiatan IUU Fishing yang marak terjadi di negaranya, Indonesia 
sejak 2001 masih terlihat belum serius.49Indonesia masih menganggap laut 
bukan bagian dari ideologi negaranya.50Karena itu, sejak 2001 kegiatan IUU 
Fishing di perairan Indonesia semakin marak terjadi. Tahun 2001 hingga 
2012 merupakan tahun penyumbang kasus IUU Fisihing terbanyak. Tercatat 
sebanyak 6.215 kasus perncurian ikan yang terjadi di perairan Indonesia.  
FAO yang mengeluarkan IPOA-IUU Fishing berperan sebagai  
pengontrol dan pengawas kinerja para anggotanya untuk memaksimalkan apa 
yang sudah menjadi rencana atau tujuan utama dalam memerangiillegal 
fishing.Melalui kebijakan IPOA-IUU Fishing,FAO menjelaskan bahwa setiap 
negara anggotanya harus melakukan kerjasama antarsesama negara anggota 
FAO, baik melalui FAO maupun organisasi manajemen perikanan dan 
organisasi regional/kawasan untuk  memaksimalkan pengimplementasian 
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IPOA-IUU Fishing agar lebih efektif dan berkelanjutan.51 Akan tetapi, selain 
melakukan kerjasama dengan membuat RPOA, masing – masing negara juga 
harus membuat NPOA dalam memerangi IUU fishing di masing-masing 
negara.52 
Selain melakukan kerjasama dan membuat RPOA dan NPOA, FAO juga 
meminta negara – negara anggotanya harus melaporkan kepada FAO data 
kapal – kapal yang terdaftar sebagai kapal-kapal perikanan yang dimiliki oleh 
negara- negara anggotanya.53Ini merupakan tugas FAO sebagai organisasi 
pangan dunia dalam usaha memerangi IUU Fishing agar tercapainya salah 
satu tujuan pembentukan FAO, yakni membuat perikanan dunia yang efektif 
dan berkelanjutan. FAO juga telah menerbitkan dokumen Stop IUU 
Fishingyang antara lain berisi panduan jenis pendataan dalam 
mengimplementasikan IPOA-IUU Fishing. Dalan regulasi ini,negara anggota 
FAO diwajibakan melaksanakan pencatatan mengenai upaya pemanfaatan 
sumber daya perikanan yang terdiri dari lokasi penangkapan, tanggal dan 
waktu penangkapan ikan, serta data komposisi hasil tangkapan dan target 
non-target yang didaratkan.54 Jika data yang diberikan atau dilaporkan kepada 
FAO sesuai prosedur, FAO bisa memfasilitasi adanya jaringan pusat data 
antarnegara dan asal usul keaslian  ikan yang ditanggkap.Jika diketahui 
pelaku IUU Fishing lolos pada saat melakukan kegiatan penangkapan ikan 
melalui produk ikan yang ditangkapnya,maka akan ditelusuri lebih 
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lanjut.55Disinilah pentingnya kerjasama antarnegara anggota FAO untuk 
mempermudah koordinasi dalammemerangi IUU Fishingsebagai 
implementasi IPOA-IUU Fishing yang dikeluarkan FAO. 
Penulis juga menjelaskan poin problem solving capacity dari FAO yang 
memiliki tiga indikator yakni institutional setting,  distribution of power, dan 
skill and energy. Penjelasan ini akan membantu penulis dalam 
menilaiefektivitas rezim IPOA-IUU Fishing.  
 
5.2.1 Institutional Setting 
Menurut Underdal institutional setting merupakan bagian dimana 
rezim dapat membentuk output dan outcome dengan cara saling 
menghubungkan anggotanya pada permasalahan yang dihadapi dan 
menentukan aturan main para anggota rezim dalam menghadapi masalah 
tersebut.56 Pada bagian ini Underdal juga menjelaskan bahwa institution 
as arenas dan organizationas actors. Dalam menilai institution as arenas 
dapat dilihat dari bagaimana rezim para anggotaorganisasi difasilitasi 
oleh organisasi dalam melakukan kerja sama sehingga hal ini dapat 
menunjang rezim tersebut menjadi lebih efektif. Sedangkan organization 
as actors dapat dilihat dari bagaimana organisasi yang berperan sebagai 
aktor dapat memberikan input pada proses penyelesaian masalah atau 
memperkuat output dari proses penyelesaian masalah tersebut.57 
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57 Ibid. Hlm.27 
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FAO telah berdiri sejak Oktober 1945 di Kanada. Semenjak berdiri 
hingga saat ini, FAO telah memiliki 194 negara anggota.58 Sebagai 
sebuah organisasi internasional yang bergerak dalam bidang pangan yang 
mencakup pertanian, kehutanan dan perikanan, FAO memiliki rencana  
strategis. Tujuan terbentuknya FAO adalah membuat pertanian, 
kehutanan dan perikanan dunia yang produktif dan berkelanjutan.59 
Dengan banyaknya masalah serta krisis pangan yang terjadi di dunia 
membuat FAO terus berusaha dalam mengatasi permasalahan-
permaasalahan yang terjadi.  
Salah satu masalah di dunia yang menarik perhatian FAO soal 
ancaman keamanan teritorial sebuah negara yang berimplikasi 
padakeamanan pangan yang berkelanjutan, yaitu persoalan IUU Fishing 
yang marak terjadi. IUU Fishingadalah tindakan yang tergolong dalam 
kejahatan internasional atau transnational crime yang dilakukan oleh 
nelayan – nelayaninternasional di perairan negara lain tanpa izin. IUU 
Fishing tidak hanya mengancam keamanan laut tetapi juga keamanan 
industri perikanan negara yang menjadi korban pelaku IUU Fishing. Dari 
sinilah FAO mencoba  mencanangkan peraturan yang berfokus terhadap 
kegiatan IUU Fishing yang semakin marak di dunia yakni dengan 
mengeluarkan IPOA-IUU Fishing sebagai bentuk memerangi pencurian 
ikan.60 
                                                             
58 FAO, About FAO, Who we are [diakses di : http://www.fao.org/about/who-we-are/en/] pada 
November 2017 





IPOA-IUU dibuat tahun 2000 di Sydney, Australia dalam 
pertemuan FAO dengan pemerintah Australia, yang kemudian disahkan 
pada tahun 2001. Pengesahan IPOA juga diikuti dengan ratifikasi dari 
negara – negara anggota FAO terutama negara-negara maritim, 
pelabuhan, dan negara – negara kepulauan. Salah satu negara anggota 
FAO yang telah meratifikasi IPOA-IUU Fishing sejak 2001 adalah 
Indonesia.61 
Berdasarkan tinjauan global, terjadinya kegiatan IUU Fishing di 
dunia menunjukan beberapa ciri umum, yakni (1) kurangnya 
pengendalian kapal penangkapan ikan secara efektif oleh beberapa 
negara, (2) kurangnya penerapan bentuk kontrol pelabuhan, (3) kesulitan 
yang dialami oleh badan perikanan regional dalam menerapkan langkah – 
langkah pengelolan perikanan yang bertanggung jawab ke kapal – kapal 
penangkap ikan dari beberapa negara, (4) kesulitan dalam mendorong 
kapal penangkap ikan untuk bergabung dengan badan perikanan regional 
dan mematuhi tindakan pengelolaannya, serta (5) melarang impor ikan 
dan pemindahan alih muat kapal di tengah laut atau transhipment.62 
Selain itu juga terdapat ketidakefektifan tindakan yang 
dilaksanakan oleh suatu negara.Untuk itu, perlu kerjasama antarnegara 
dalam satu kawasan terkait penegakan peraturan, pemantauan, 
pengendalian serta beberapa masalah kekurangan penyediaan 
sumberdaya keuangan dan manusia pada beberapa negara anggota 
                                                             
61 Lampiran Siaran Pers, Badan Pemeriksa Keuangan, Audit IUU fihsing.pdf 
62 A Global Review of Illegal, Unreported and Unregulated (IUU) Fishing, Kevin Bray [diakses di 
: http://www.fao.org/docrep/005/Y3274E/y3274e08.htm] pada November 2017 
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FAO.63 Masalah-masalah inilah yang juga menjadi pemicu maraknya 
IUU Fishing di dunia.  
Penulis akan menganalisis kapabilitas FAO dan melaksanakan 
IPOA-IUU Fishingdengan menggunakan konsep efektivitas rezim 
Underdal.Parameter analisisnya institutional setting yang di dalamnya 
terdapat indikator penilaian institution as arenas dan organizationas 
actors. Indikator institution as arenas merupakan indikator dipakai untuk 
menganalisis bagaimana organisasi memfasilitasi para aktor dalam 
menghadapi permasalahan.64 Sedangkan indikator organization as actors 
digunakan untuk menganalisis bagaimana sebuah organisasi dapat 
dianggap sebagai aktor dalam menyediakaninput atau memperkuat output 
dari proses penyelesaian masalah yang dihadapi oleh negara – negara 
anggotanya.65 
Pada penilaian kapabilitas melaksanakan IPOA-IUU Fishing, FAO 
merupakan organisasi yang dapat dikatakan sebagai institution as 
arenas.Ini dibuktikan dengan aturan yang dikeluarkan oleh FAO yang 
tertulis dalam IPOA-IUU Fishing sebagai bentuk memerangi IUU 
Fishing di dunia. Dalam IPOA-IUU Fishingdisebutkan bahwa FAO juga 
mengarahkan dan mengatur para anggotanya untuk mengimplementasi 
IPOA,tidak hanya melakukan kerjasama antar sesama negara anggota, 
tetapi juga membuat RPOA dan NPOA sebagai bentuk implementasi 
                                                             
63 Ibid. 




IPOA di tingkat global.66 Dengan membuat RPOA dan NPOA, negara – 
negara anggota FAO akan dapat menghadapi permasalahan IUU 
Fishingyang terjadi di negaranya masin – masing, tidak hanya bekerja 
sendiri dalam memerangi IUU Fishing, tetapi juga berkoordinasi dengan 
sesama negara anggota FAO dalam tingkat regional maupun global 
sehingga akan memudahkan negara dalam menangkap atau mendeteksi 
adanya praktik IUU Fishing yang dilakukan oleh para nelayan 
internasional. Selain itu dalam IPOA terdapat poin khusus negara 
berkembang yang akan dibantu oleh IPOA dalam 
pengimplementasiannya dan juga implementasi NPOA yakni dengan 
pelatihan, peningkatan kapasitas, dan bimbingan teknis. Indonesia 
sebagai negara berkembang dalam pembuatan NPOA sebagai bentuk 
implementasi dari IPOA yakni dibantu dengan67: 
a) Pelatihan peningkatan MCS yang difasilitasi RPOA-IUU 
fishing, Coral Triangle Initiativ (CTI), SEAFDEC, US-
ICITAP, NOAA 
b) Penelitian yang bekerjasama dengan ACIAR, RFMOs dan 
MRAG Asia Pasifik 
c) Kerja sam aoperasi pengawasan dengan Australia 
d) Peningkatan sarana prasarana pengawasan bersama US-ICITAP 
dan Australia (Australia Coustoms and Border Protection 
Services)  
                                                             
66 FAO, 2001. International Plan of Action to Prevent, Deter and Eliminate Illegal, Unreported 
and Unregulated Fishing. 
67Keputusan Menteri Kelautan dan Perikanan Republik Indonesia, Nomor Kep.50/MEN/2012 
tentang Rencana Aksi Nasional Pencegahan dan Penagnggulangan Illegal, Unreported, 
Unregulated Fishing Tahun 2012-2016.Hlm 47 
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e) Workshop dan bimbingan teknis dari FAO-APFIC dan Uni 
Eropa Trade Support Programme (TSP) II antara lain melalui 
dukungan terhadap implementasi FAO PSM Agreement dan EC 
Regulation 1005/2008 on Catch Ceritifation Scheme dalam 
pemberantasan IUU fishing. 
Pada bantuan – bantuan yang disediakan IPOA melalui FAO diatas 
merupakan bantuan yang dikhususkan pada negara – negara berkembang 
dalam mengimplementasikan IPOA melalui pembuatan NPOA dan 
bantuan dari negara – negara yang tergabung dalam RPOA.  
Indikator berikutnya adalah organization as actors.Terkait dengan 
indikator ini, penilaian FAO sebagai organisasi yang berfungsi sebagai 
aktor yang dapat memberikan masukan atau saran terhadap masalah yang 
dihadapi oleh negara anggotanya dilihat dari persoalan IUU Fishing yang 
dihadapi oleh negara-negara anggotanya.Pada tingkat ini, FAO 
merupakan organisasi yang solutif dalam menangani permasalahan 
negara anggotanya. Ini dibuktikan dengan IPOA-IUU Fishing yang 
dikeluarkan FAO sebagai solusi bagi negara – negara anggotanya dalam 
menghadapi maraknya IUU Fishing, terutama negara-negara berkembang 
khususnya Indonesia yang juga merupakan negara maritim terbesar di 
dunia yang kaya akan hasil lautnya.68Masukan atau saran yang dibuat 
FAO dalam IPOA sendiri mencakup kerjasama antar negara anggota, 
kerjasama regional dan juga pembuatan NPOA  dalam memerangi IUU 
Fishing sendiri sudah merupakan saran dan solusi untuk memerangi 
                                                             
68 FAO, 2001. International Plan of Action to Prevent, Deter and Eliminate Illegal, Unreported 
and Unregulated Fishing. 
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kegiatan IUU Fishing di masing – masing negara anggotanya. Selain 
itu,input yang diberikan oleh FAO terhadap masalah yang dihadapi oleh 
negara anggotanya juga berupa pencatatan mengenai upaya pemanfaatan 
sumberdaya perikanan yang terdiri dari data lokasi penangkapan, tanggal 
dan waktu penangkapan, serta data komposisi tangkapan yang terdiri dari 
berat target tangkapan, non-target spesies serta data hasil tangkapan yang 
didaratkan.69 Karena dengan data yang lengkap dari suatu negara dan 
dilaporkan kepada FAO sesuai dengan prosedur, maka FAO dapat 
memfasilitasi adanya jaringan pusat data antarnegara mengenai 
indentifikasi genetik dan metode penandaan ikan, sehingga asal-usul dan 
keaslian ikandapat diketahui.Dengan begitu, dapat dideteksi bahwa 
tangkapan tersebut berasal dari tindakan IUU Fishing atau tidak dan 
siapa penangkapnya.70 
Sebab itu FAO merupakan organisasi yang bersifat sebagai arena 
dimana FAO mengarahkan negara anggotanya dalam menangani 
permasalahan IUU Fishing yang marak terjadi.FAO juga sebagai 
organisasi yang bertindak sebagai aktor yang dapat memberikan saran 
atau solusi terhadap permasalahan yang dihadapi oleh negara – negara 
anggotanya.  
 
5.2.2 Distribution of Power 
 Underdal menjelaskan bahwa pada bagian ini terdapat pembagian 
kekuasaan dimana di dalamnya terdapat kekuasaan yang disebut dengan 
                                                             
69 Mina Bahari, Edisi 1. 2015. Illegal FishingNo More...!!! Komitmen Serius Pemerintah Perangi 
Illegal Fishing.pdf.Hlm 30 
70 Ibid.  
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benevolent hegemony yaitu kepemimpinan yang bersifat baik dan 
bersedia mewujudkan kebutuhan bersama dan dapat menjaga solusi 
untuk permasalahan bersama. Selanjutnya yakni kepemimpinan yang 
bersifat coercive hegemony atau kepemimpinan yang bersifat memaksa 
yakni aktor yang memanfaatkan kontrolnya pada sebuah permasalahan 
agar mencapai kepentingannya pada pihak lain.71 Pembagian kekuasaan 
ini juga dimana menurut Underdal dalam menilai rezim terdapat pihak 
yang bertindak sebagai leader  namun juga tidak cukup kuat untuk 
mengabaikan peraturan yang ada pada rezim. 
Dalam meratifikasi dan mengimplemetasikan IPOA-IUU Fishing 
agar dapat membuat Indonesia lebih maksimal dalam memerangi IUU 
Fishing. Seperti yang telah penulis jelaskan di sub-bab sebelumnya 
bahwa Indonesia meratifikasi IPOA dan mengimplementasikannya 
karena memiliki kepentingan nasional sendiri yakni memerangi IUU 
Fishing.  Ketertarikan Indonesia dalam mengimplementasikan IPOA-
IUU Fishing juga untuk kepentingan kerjasama sesama angggota FAO, 
kerjasama regional dan membuat NPOA. Dengan mengimplementasikan 
IPOA-IUU Fishing, Indonesia mendapat bantuan dari negara – negara 
maju, karena dalam IPOA dikhususkan untuk negara berkembang. Dalam 
IPOA-IUU Fishingdisebutkan bahwa negara dengan dukungan FAO dan 
lembaga keuangan internasional yang relevan harus mendukung 
pelatihan dan pengembangan kapasitas. Ratifikasi ini, FAO dan lembaga 
keuangan internasional mempertimbangkan untuk memberikan bantuan 
                                                             
71 Underdal, Arild. “One Question, Two Answers”. Cambridge: MIT Press. 2002.Hlm 27 
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finansial, teknis, dan bantuan lainnya kepada Indonesia sebagai negara  
berkembang. Bantuan tersebut diberikan dalam kerangka pengembangan 
dan pelaksanaan rencana aksi nasional (NPOA).72 Indonesia bahkan 
dalam kerja sama antar anggota FAO dalam memerangi IUU Fishing di 
tingkat regional dipercayai oleh FAO sebagai anggota dewan FAO pada 
periode 2012-2014 kemudian digantikan oleh Malaysia akan tetapi 
setelah 2014 Indonesia dipercayai lagi menjadi anggota dewan FAO 
periode 2015-2018 sekaligus menjadi ketua kelompok regional Asia pada 
perwakilannya di FAO.73 
Dengan demikian, Indonesia sesungguhnya mendapatkan banyak 
keuntungan dari pengimplementasian IPOA-IUU Fishing.Untuk itu,  
dalam mengimplementasikan IPOA Indonesia harus bekerjasama antar 
sesama anggota atau membuat NPOA.Dengan adanya IPOA-IUU 
Fishing dari FAO membuat Indonesia terbantu dalam memerangi IUU 
Fishing  tidak hanya dukungan dari pemerintah Indonesia tetapi juga 
dukungan dari negara – negara sesama anggota FAO, negara tetangga, 
dan juga dari FAO sendiri. 
Menggunakan konsep efektivitas rezim Underdal dan merujuk pada 
pembahasan di atas, dapat dikatakan bahwa terdapat ketertarikan 
Indonesia dalam mengimplementasikan IPOA-IUU Fishing. Ketertarikan 
tersebut karena Indonesia memiliki kepentingan tersendiri dalam 
pengimplementasiabn IPOA-IUU Fishing dan FAO sebagai oeganisasi 
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and Unregulated Fishing.pdf.Hlm 25 





dapat dikatakan mampu dan adil dalam pembagian kekuasaan kepada 
negara anggotanya juga mampu membuat negara anggotanya terlibat 
dalam pengimplementasian rezim IPOA-IUU Fishing. IPOA-IUU 
Fishing yang dikeluarkan oleh FAO menurut penulis merupakan solusi 
yang bersifat unilateral untuk menghaadapi permasalahan bersama yakni 
IUU Fishing.Selain itu juga terdapat aktor yang bersifat benevolent 
hegemony  yang mau beritikad baik dan mampu menjaga solusi untuk 
masalah bersama yakni Indonesia dan beberapa negara anggotanya. Oleh 
sebab itu penulis menilai IPOA-IUU Fishing sebagai rezim dan FAO 
sebagai organisasi mampu membuat negara anggotanya 
mengikutsertakan diri mereka dan mampu menjaga solusi yang telah 
diberikan untuk kepentingan bersama sehingga dapat mendukung IPOA-
IUU Fishing menjadi rezim yang efektif. 
 
5.2.3 Skill and Energy 
Pada bagian ini Underdal mendefinisikan skill and energy dalam 
menilai keefektivitasan sebuah rezim yakni berfokus kepada 
keterampilan dan energi yang baik yang dimiliki rezim dalam 
menyelesaikan permasalahan bersama. Underdal juga berpendapat bahwa 
keterlibatan instrumental leadership atau keterlibatan tenaga ahli dalam 
pengimplementasian sebuah rezim akan mendukung keefektivitasan 
rezim tersebut. Selain instrumental leadership terdapat juga epistemic 
community atau sebuah kelompok yang memiliki kontribusi dalam 
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pengoperasian rezim yang tentunya juga membantu kinerja rezim 
tersebut menjadi lebih efektif.74 
Negara-negara anggota FAO yang telah meratifikasi IPOA-IUU 
Fishingmelalui penyusunan dan penetapan RPOA dan NPOA terlihat ada 
kemandirian dalam mengimplementasikannya, dengan mendorong 
kerjasama antar sesama anggota tanpa keterlibatan jaringan informal atau 
kelompok yang diutus oleh FAO. Kerjasama yang dilakukan adalah 
semata karena memiliki kepentingan yang sama antar sesama anggota 
FAO ataupun sama – sama menjadi negara dengan teritorial yang 
dikelilingi oleh laut,baik negara maritim, negara pelabuhan,maupun 
negara kepulauan. Selain karena kepentingan nasional yang 
sama,kerjasama yang dilakukan oleh negara– negara anggota FAO juga 
berdasarkan koordinasi atau paham yang sama dalam masalah 
memerangi IUU Fishing.  
FAO melalui IPOA-IUU Fishingmewajibkan negara anggotanya 
bekerjasama secara langsung atau tidak langsung melalui organisasi 
manajemen perikanan, organisasi regional atau melalui FAO dan 
organisasi internasional lainnya yang sesuai. FAO hanya menyarankan 
agar negara anggotanya dalam mengimplementasikan IPOA-IUU 
Fishingagar menarik partisipasi penuh dari para pemangku kepentingan, 
termasuk industri perikanan, masyarakat nelayan, dan juga organissi non-
pemerintah.75 
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75 FAO, 2001. International Plan of Action to Prevent, Deter and Eliminate Illegal, Unreported 
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Dalam IPOA-IUU Fishingjuga tertulis bahwa negara – negara 
anggota FAO yang telah meratifikasi IPOA, selain melakukan kerjasama 
antar sesama anggota, negara juga harus melakukan kerjasama dengan 
organisasi pengelolaan perikanan regional untuk mengimplementasikan 
IPOA dan memerangi IUU Fishing. Negara – negara anggota juga harus 
memberlakukan kewajiban untuk bekerjasama dengan menyetujui 
penerapan langkah – langkah konservasi dan pengelolaan yang 
ditetapkan oleh organisasi perikanan regional atau dengan menerapkan 
tindakan yang sesuai dengan tindakan konservasi dan pengelolaan 
tersebut.76Setelah itu negara yang bertindak melalui organisasi 
pengelolaan perikanan regional yang relevan harus mengumpulkan dan 
menyediakan informasi yang relevan secara tepat waktu; setidaknya 
setiap tahun ke organisasi pengelolaan perikanan regional dan kepada 
FAO tentang upaya memerangi IUU Fishing.77 
Sampai saat ini, dalam mengimplementasikan IPOA-IUU Fishing, 
Indonesia telah melaksanakan poin – poin yang tercantum dalam IPOA, 
mulai dari melakukan kerjasama dengan sesama anggota FAO, 
kerjasamaregionaldan membuat NPOA untuk level nasional dalam 
memerangi IUU Fishing. Indonesia juga melakukan kerjasama dengan 
organisasi perikanan regional.Ada tiga organisasi perikanan regional 
yang diikuti oleh Indonesia,yakni Indian Ocean Tuna 
Commission (IOTC), Commission on Conservation of Southern Bluefin 
Tuna(CCSBT) danWestern and Central Pacific Fisheries 
                                                             
76 FAO, 2001. International Plan of Action to Prevent, Deter and Eliminate Illegal, Unreported 
and Unregulated Fishing.Hlm 20 
77 Ibid.Hlm 21 
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Commission (WCPFC).78Dengan bergabung ke dalam  organisasi 
tersebut,Indonesia terbantu dalam posisi tawar yang lebih baik dalam 
pengelolaan dan pemanfaatan tuna untukperekonomian Indonesia.Posisi 
tawar ini sangat penting, karena mengingat Indonesia merupakannegara 
penghasil dan pengimpor tuna terbanyak. Kegiatan IUU Fishing di 
Indonesia juga membuat pencurian Tuna sirip biru yang cukup banyak di 
perairan di Indonesia. Oleh karena itu implementasi IPOA-IUU Fishing 
merupakan solusi yang akan mengurangi kegiatan IUU Fishing di 
Indonesia sehingga pencurian Tuna di Indonesia dapat diminimalisir. 
Dengandemikian, secara ekonomi membantu perekonomian Indonesia 
dalam hal ekspor tuna.Bergabung dengan ketiga organisasi tersebut juga 
membantu Indonesiadalam memerangi IUU Fishing agar Indonesia dapat 
membangun perekonomiannya di bidang perikanan. 
Dalam kerangka konsep efektivitas rezim Underdal, keterlibatan  
tenaga ahli yang diutus FAOmenunjukkan ada berkontribusi yang 
bermakna pada jalannya implementasi IPOA-IUU Fishing. Keterlibatan 
Indonesia dalam organisasi perikanan regional merupakan salah satu 
implementasi poin yang ada dalam IPOA-IUU Fishing. Maka dari itu 
dapat penulis nilai dengan menggunakan konsep efektivitas rezim dari 
Underdal pada indikator penilaian yakni skill and energy  FAO dengan 
IPOA-IUU Fishing merupakan organisasi yang mampu dalam 
menggerakan negara anggotanya dalam mengikutsertakan dirinya dalam 
organisasi regional sebagai sebuah intrumental leadership untuk 
                                                             





mendukung implementasi IPOA-IUU Fishing menjadi rezim yang 
efektif. 
 
5.3 Level of Collaboration 
Untuk menilai keefektifan sebuah rezim dengan menggunakan konsep 
efektivitas rezim Arild Underdal, tiga variabel harus ditelaah terlebih dahulu. 
Variabel pertama yakni independent variableberserta indikatornya yang telah 
penulis jabarkan sebelumnya.Pada sub-bab ini,intervening variable yang di 
dalamnya terdapat indikator level of collaboration digunakan untuk menilai 
tingkatan kolaborasi sebuah rezim yang diusulkan Underdal dengan 
menggunakan six point ordinal scale. Penulis akan menganalisis pada tingkat 
mana pada skala 0-5 kolaborasi implementasi IPOA-IUU Fishing dari FAO 
dalam menangani ilegal fishingpada Indonesia tahun 2012-2016.  
Penulis menilai bahwa tingkat kolaborasi anggota FAO yang meratifikasi 
rezim IPOA-IUU Fishing mengarah pada tingkat 4 atau poin ke-4,  
“Coordinated planning combined with national implementation only. 
Includescentralized appraisal of effectiveness”, yaitu yakni anggota rezim 
dengan rencana yang terkoordinasi tetapi diimplementasikan pada area 
nasional saja dan juga terdapat juga penilaian tentang efektivitas. Hal ini 
dibuktikan dengan masing – masing negara mengimplementasikan IPOA-IUU 
Fishing dalam level nasional dengan membuat NPOA masing – masing negara. 
Selain itu juga bekerja sama antar sesama negara baik dalam satu kawasan atau 
pun tidak dalam satu kawasan. Hal ini merujuk kepada dimana masing – 
masing negara bertindak berdasarkan aturan dari IPOA-IUU Fishing tetapi 
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semua tindakan negara berada dibawah tangan pemerintah masing – masing 
negaranya. 
Dalam menentukan penilaian ini penulis telah menelaah variabel 
sebelumnya yakni independent variable dimana pada independent variable 
yakni pada problem type indikator yang muncul yakni problem of 
coordination, symmetry, cross-cutting cleavages, yang artinya bahwa 
permasalahan IUU Fishing  lebih bersifat benign. Selain itu juga bersamaan 
dengan problem solving capacity dengan indikator institutional setting, 
distribution of power dan skill and energy lebih cenderung ke collective 
optimum dimana collective optimum sendiri adalah adanya solusi yang 
diberikan oleh rezim. Karena itu sebagai sebuah organisasi atau institusi yang 
membentuk IPOA-IUU Fishing, FAO dapat dikatakan telah memiliki kapasitas 
untuk menyelenggarakan peraturan serta menangani permasalahan IUU 
Fishing.  
Dalam sejarahnya, IPOA-IUU Fishing yang dibentuk 2001 telah 
menuangkan instrumen – instrumen yang mengatur negara anggota FAO agar 
dapat mengimplementasikan IPOA-IUU Fishing dengan melakukan tindakan – 
tindakan yang telah dimuat di IPOA. Selain bertindak sendiri, IPOA juga 
menyarankan anggotanya agar mengimplementasikannya secara transparan dan 
tidak membahayakan sesama negara anggota IPOA. Pada pengimplementasian 
IPOA juga, FAO meminta agar negara – negara anggotanya yang meratifikasi 
dan mengimplementasikan IPOA agar membuat NPOA sebagai bentuk 
memerangi IUU Fishing di level nasional dan laporannya diserahkan kepada 
FAO sebagai bukti implementasi IPOA. Hal ini dimanfaatkan FAO agar dapat 
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mengontrol bagaimana kinerja anggotanya dalam mengimplementasikan 
IPOA-IUU Fishing. Selain melakukan kerjasama antarnegara atau 
antarkawasan, NPOA juga memiliki jangka waktu tahun dalam pembuatan dan 
pengaplikasiannya. Jika dalam lima tahun pelaksanaan NPOA dilaporkan 
kepada FAO kemudian dirasa negara tersebut masih harus melakukan 
perbaikan dalam implementasi NPOA, maka akan sangat diperbolehkan oleh 
FAO untuk melanjutkan dan memperbaiki NPOA. Salah satu contohnya adalah 
Australia yang merupakan negara yang hingga saat ini sudah membuat dua 
NPOA untuk memerangi IUU Fishing di negaranya.   
 
5.4 Regime Effectiveness 
Pada penjelasan yang telah penulis jabarkan melalui variabel problem 
type dan problem solving capacity juga level of collaboration, maka dapat 
dikatakan bahwa permasalahan IUU Fishing tergolong dalam tipe masalah 
benign. Ini dapat dibuktikan dengan tipe yang muncul yaitu problem of 
coordination, symmetry, dan cross-cutting cleavages.  
Dalam menangani permasalahan IUU Fishing dilihat dari problem of 
coordination, negara anggota FAO memiliki persamaan referensi, yakni 
dengan mengimplementasikan IPOA-IUU Fishing sebagai solusinya. IPOA- 
IUU Fishing yang menjadi landasan kerjasama antarnegara anggota FAO 
membuktikan bahwa IPOA-IUU Fishing merupakan instrumen FAO yang 
cukup dibutuhkan oleh negara anggotanya terutama negara – negara 
berkembang dan negara maritim, seperti Indonesia.Tentu saja sebelum 
meratifikasi IPOA-IUU Fishing, negara – negara anggota FAO telah 
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menyepakati apa yang telahtertuang di dalam IPOA yang harus 
diimplementasikan oleh masing – masing negara. Dalam meratifikasi IPOA-
IUU Fishing tentu saja setiap negara memiliki kepentingan dan tujuan nasional 
masing – masingterkait tujuan ingin memerangi IUU Fishing agar terhindar 
dari ancaman ekonomi, salah satunya Indonesia yang juga merupakan negara 
eksportir ikan di dunia.  
Semakin maraknya praktik atau tindakan IUU Fishing yang terjadi tentu 
saja menimbulkan kerugian terhadap negara – negara maritim. Hal ini juga 
menimbulkan kerugian bagi Indonesia dimana banyak sekali nelayan  
internasional yang lalu lalang melewati perairan Indonesia yang tidak hanya 
sekedar lewat tetapi juga berhenti untuk melakukan pemancingan secara 
ilegal.Kerugian besar bagi Indonesia karena hasi laut yang dicuri 
mengakibatkan tangkapan nelayan Indonesia sendiri menjadi berkurang dan 
juga mempengaruhi ekspor ikan Indonesia ke berbagai negara.  
Karena itu perlunya IPOA-IUU Fishing diimplementasikan, agar selain 
akan membantu Indonesia mengamankan lautnya, juga agar terbangun 
kerjasama dalam bidang kelautan dan perikanan dengan negara – negara maju 
lainnya seperti Amerika Serikat, Rusia, Canada, dan Australia dalam 
memerangi IUU Fishingmelalui bantuan dan dukungan negara-negara tersebut. 
FAO sebagai organisasi pangan terbesar di dunia denganpengaruh yang 
cukup besar terhadap pertanian, kehutanan dan perikanan dunia membuat FAO 
memiliki kapasitas dalam memberikan fasilitas dan mendukung 
keberlangsungan rezim IPOA-IUU Fishing. Sejak pengesahan IPOA-IUU 
Fishing tahun 2001, FAO telah menjalakan fungsinya sebagai sebuah 
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organisasi yang menjadi arena bagi para anggotanya dalam menghadapi 
masalah; juga menjadi aktor yang mendukung keberlangsungan rezim. Selama 
implementasi IPOA-IUU Fishing  yang dilakukan oleh negara anggota FAO, 
FAO menjadi fasilitator dan juga pengawas. FAO menjadi jembatan bagi 
negara – negara berkembang seperti Indonesia dengan Australia dan beberapa 
negara maju lainnya dalam kerjasama memerangi IUUU Fishing.  
Sementara itu, kolaborasi (level of collaboration) yang dilakukan negara 
anggota FAO tergolong dalam angka 4. Ini karena masing – masing negara 
anggota FAO, Indonesia khususnya, yang meratifikasi IPOA-IUU Fishing dan 
mengimplementasikannya dengan rencana dan koordinasi bersama sesama 
anggota rezim dan diimplementasikan pada ranah atau area nasional negara 
masing - masing.Begitu juga dengan Indonesia. Ini dibuktikan dengan 
kerjasama yang dilakukan Indonesia dengan negara – negara anggota FAO 
dalam memerangi IUU Fishing yang merupakan tindakan implementasi dari 
aturan yang ada di dalam IPOA-IUU Fishing.Jika pemerintah masing – 
masingnegara anggota FAO dalam mengimplementasikan IPOA-IUU Fishing 
tidak menyetujui yang ingin dilakukan oleh Indonesia, maka tidak akan terjalin 
kerjasama atau koordinasi yang baik antar sesama anggota FAO.  
Sedangkan terkait varibel output dapat dilihat dari sebelum adanya 
IPOA-IUU Fishing.Perikanan dunia menyediakan sumber makanan, pekerjaan, 
pendapatan dan rekreasi bagi masyarakat dunia. Puluhan bahkan jutaan orang 
bergantung kepada ikan untuk penghidupan mereka.Sebab itu, ikan yang cukup 
untuk generasi sekarang dan masa depan merupakan tanggung jawab setiap 
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orang yang terlibat dalam perikanan.Mereka harus harus saling membantu 
melestarikan dan mengelola perikanan.  Pada situasi inilah, lebih dari tujtuh 
belas anggota organisasi pangan dan pertanian Perserikatan Bangsa Bangsa 
(PBB) mengadopsi kode etik untuk perikanan yang bertanggung jawab di tahun 
1995.79Dengan semakin maraknya kegiatan illegal fishing di berbagai wilayah 
negara terutama negara yang berlimpah sumber daya kelautannya dalam 
beberapa dekade terakhir, akhirnya FAO harus mengambil kebijakan 
memerangi illegal fishing dengan mengeluarkan IPOA-IUU FishingIUU 
Fishing. Hadirnya IPOA-IUU Fishing merupakan solusi besar bagi perikanan 
dunia yang dilanda praktik penangkapan ikan secara illegal dan lintas negara. 
Setelah meratifikasi IPOA-IUU Fishing terdapat perubahan perilaku negara-
negara anggota FAO yang berupaya untuk melakukan kerjasama dan membuat 
NPOA dalam memerangi tindakan IUU Fishing.  
Kemudian terkait outcome yang dihasilkan IPOA-IUU Fishing dari FAO 
adalah terwujudnya apa yang diinginkan oleh FAO yakni tidak hanya 
perubahan perilaku tetapi juga negara – negara anggota FAO yang memiliki 
kepentingan mulai melakukan kerjasama dan mengimplementasikan IPOA- 
IUU Fishingdalam memerangi tindakan penangkapan secara illegal melalui 
kerja sama antarsesama negara berkembang dan negara maju.  
Selanjutnya dari segi impact,setelah dimplementasikan IPOA-IUU 
Fishing, terlihat semakin dinamis dan mudah pelaksanaan pengawasan oleh 
FAO terhadap para pelaku IUU Fishing di perairan masing – masing negara 
                                                             
79FAO, Stop Illegal, Unreported and Unreglated (IUU) Fishing [online : 
http://www.fao.org/docrep/005/Y3554E/y3554e01.htm] pada November 2017 
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atau perbatasan antarnegara. Dampak lanjut dari implementasi IPOA-IUU 
Fishing juga berupa meningkatnya dukungan sumberdaya manusia serta 
pelatihan tentang ilmu perikanan bagi negara berkembang seperti Indonesia.  
Terakhir terkait indikator penilaian pada technical optimum berdasarkan 
capaian problem type, problem solving capacity, dan level of collaboration 
menunjukan hasil yang bersifat collective optimum. Pada indikator ini, capaian 
FAO dalam menyelesaikan permasalahan negara anggotanya lebih tinggi 
daripada tingkat kolaborasi antara anggota FAO sendiri dalam memerangi IUU 
Fishing. Karena itu, IPOA-IUU Fishing FAO merupakan rezim yang efektif 




















Rezim IPOA-IUU Fishing merupakan rezim yang efektif dinilai 
menggunakan konsep efektivitas rezim dari Arild Underdal. Dinilai dari 
independent variabel  beserta indikator yang ada dalam variabel tersebut yakni 
problem of coordination, symmetry dan cross-cutting clevages, IPOA 
merupakan rezim yang mampu mempertemukan anggotanya untuk 
berkoordinasi serta mengambil tindakan untuk menghadapi permasalahan atau 
isu yang dihadapi, dalam hal ini ialah IUU Fishing. Pada variabel tersebut juga 
IPOA dinilai efektiv karena berhasil mempertemukan anggotanya dengan 
kepentingan yang sama dalam menghadapi isu atau permasalahan IUU Fishing. 
Selain koordinasi dan juga kepentingan anggota rezim yang sama, dalam 
pengimplementasian IPOA, negara anggotanya juga dapat berkompromi 
bersama dalam menghadapi permasalahan bersama.  
Berikutnya rezim IPOA dinilai dari variabel problem solving capacity 
dengan indikator institutional setting, distribution of power dan skill and 
energy, rezim IPOA merupakan rezim yang mampu menjadi fasilitator, 
mediator dan juga pengawas dalam pertamuan – pertemuan yang dilakukan 
oleh anggotanya guna untuk memastika negara anggotanya dalam 
pengimplementasian IPOA berjalan sesuai kenginginan rezim atau tidak. Dan 
dalam hal  menangani permasalahan IUU Fishing negara anggota rezim dinilai 
telah menjalankan aturan dan juga prinsip yang ada dalam IPOA dan dengan 
pengawasan IPOA sebagai rezim. Keterlibatan tenaga pendukung dalam 
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menunjang efektivitas rezim IPOA juga penulis menilai dengan adanya peran 
atau keterlibatan dari organisasi perikanan regional membuat peran rezim 
IPOA sendiri menjadi semakin efektif dan juga berhasil dalam menggerakan 
negara anggotanya berkumpul pada satu titik dalam menangani permasalahan 
yang sama yaitu IUU Fishing.  
Pada variabel intervening yaitu dengan tingkat penilaian kolaborasi 
anggota rezim, kolaborasi yang dilakukan oleh anggota rezim mencapai angka 
4 dalam penilaian efektivitas rezim dimana pada angka tersebut rezim dinilai 
efektif karena kolaborasi yang dilakukan negara anggotanya sangat tinggi dan 
sesuai dengan apa yang ingin dicapai oleh rezim IPOA, dimana negara 
anggotanya berkolaborasi dalam menghadapi permasalahan yang sama. 
Sedangkan pada variabel dependent rezim IPOA dinilai efektif dengan 
indikator behavioral change dan technical optimum  yaitu dimana kondisi dan 
keinginnan rezim tercapai, dalam hal ini kondisi dan keinginan rezim IPOA 
tercapai dengan terdapatnya perubahan perilaku dari rezim yang terlihat setelah 
pengimplementasian aturan dan norma serta prinsip yang terdapat dalam IPOA. 
Maka dari itu rezim IPOA-IUU Fishing dinilai sebagai rezim yang efektif 
dalam menangani permasalahan IUU Fishing. 
 
6.2 Saran 
Dari kesimpulan yang telah penulis jabarkan diatas, berikut terdapat 
saran dan rekomendasi terkait penelitian ini. 
1. Ketika melakukan penelitian ini, penulis beranggapan bahwa konsep 
efektivitas rezim Arild Underdal merupakan konsep yang cukup rinci 
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dalam menjelaskan bagaimana menilai efektivitas sebuah rezim. Tetapi 
sebelum menggunakan konsep ini sebaiknya terlebih dahulu para peneliti 
memilih kasus yang tepat untuk dinilai dengan menggunakan konsep ini.  
2. Fokus penelitian ini adalah efektivitas dari rezim internasional yang  
dikeluarkan oleh organisasi pangan dunia. Hal penting yang perlu 
diketahui dalam menilai efektivitas rezim adalah rezim itu sendiri dan 
organisasi internasional yang membuat rezim tersebut.  
3. Penelitian ini masih menggunakan data sekunder atau liberary research, 
karena itu penelitian ini belum cukup sempurna. Sebab itu, perlu ada 
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